-I-
ISTANBUL TICARET

UNIVERSITESI

FEN BiLIMLERI ENSTIiTUSU

OTOMOTIV SEKTORUNDE TEDARIKCI PERFORMANS
DEGERLENDIRMESI iCIN YENI BIR MODEL ONERISI

Oznur SAHIN

Danisman
Dog. Dr. Berk AYVAZ

YUKSEK LiSANS TEZI
ENDUSTRI MUHENDISLiGi ANABILiM DALI
ISTANBUL - 2020



KABUL VE ONAY SAYFASI

Oznur SAHIN tarafindan hazirlanan "Otomotiv Sektoriinde Tedarikgi
Performans Degerlendirmesi i¢in Yeni Bir Model Onerisi" adli tez calismasi
13/07/2020 tarihinde asagidaki juri liyeleri onlinde basar ile savunularak,
istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Endiistri Mithendisligi
Anabilim Dalr'nda YOKSEK LiSANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Danisman Dog. Dr. Berk AYVAZ
[stanbul Ticaret Universitesi

Jiiri Uyesi Prof. Dr. Sibkat KACTIOGLU
[stanbul Ticaret Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZTURK
Istanbul Medeniyet Universitesi

Onay Tarihi: 24/07/2020

Istanbul Ticaret Universitesi, Fen Bilimleri Enstitistiniin 24.07.2020 tarih ve
2020/288 numarali Yonetim Kurulu Kararinin 1. maddesi geregince, ders
yiiklerini ve tez yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi belirlenen “Oznur Sahin" (TC:

22253163622) adl 6grencinin mezun olmasina oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Necip SIMSEK
Enstitii Midiiri



AKADEMIK VE ETiK KURALLARA
UYGUNLUK BEYANI

[stanbul Ticaret Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez icindeki butiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde
elde ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuclar1 bilimsel ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin tiimini kaynak olarak gosterdigimi,

e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

e ve bu tezin herhangi bir béliimiinii bu iiniversitede veya baska bir
tiniversitede baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24.07.2020

— _v"-\ g — =

Oznur SAHIN



iCINDEKILER

Sayfa

ICINDEKILER .......ocissseessseessssssesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssnesssssssss i
OZET oottt ssssssessssssssssssssssssessssssas s ss s s bR SRR b RS R AR bR R bR R ii
ABSTRACT ettt st iii
TESEKKUR .....oocestmseesessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnessssssssssssssssssssssssssnns iv
SEKILLER couueotteeeeeeetvsaessssssssesssssssssessssssassesssssssssssssssssssesssssssssesssssssssessssssssnsssssssssnsssssssssesssssasnnness \
CIZELGELER......cossseeseeesssussseessssssssssssssessssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnssssssssss vi
SIMGELER VE KISALTMALAR....cccotimneeetsssessesssseesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssnnes ix
LUGIRIS ceretteeeesesvtesesessaessssssss s ssss s s s s b s s bR R s SRR R R SRR R R s bR 1
I R U= = U 1L/ 413 T 2
1.2. Tedarik ZincCiri YONETIMI ....oveereeneereeneerereeseissesesseesssssesesssssesssssesssssesssssesssssssssssssssssssnes 3
1.2.1.Tedarik zinciri yapis1 ve GeliSimi ......coovrererereereresereseresresressessessessessessesseees 5
1.3.Tedarikci Secim ve Degerlendirme SUTeC .......couereereereereereereeseenessessessessessessessessesnees 6
2.LITERATUR OZET L ouueeeereettereeseetsesesssssseseesssssssesssssssssesssssssssesssssssssesssssssssesssstssssssssssssnessssssns 14
3.PROBLEM TANIMI VE METODOLO]I......ccoommmreeetssmnseensssssssssssesssssssssssssesssssssssssssnenees 41
3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ... sesssssssesssssssssnsens 41
3.1.1. AHP ¢OZUM QdIMIATT ..euieririeirirserssissssss s sessssssssessssssssssssessssssssens 42
3.1.1.1. Hiyerarsik yapinin olusturulmasl.......coummnnsnesnmnsnessnsssesssssensnens 43
3.1.1.2. ikili karsilastirma matrislerin olusturulmast............ccooueereessssssssenens 43
3.1.1.3. Oncelik Vektorlerinin Hesaplanmasl........c.uueesessssesssssssssesssssssns 45
3.1.1.4. Tutarlilik oraninin hesaplanmasl ... 46
3.2.Bulanik Analitik Hiyerarsik Proses (Fuzzy AHP) ... 46
3.3.Bulanik E1€Ctre YONTOMI. .o eeeeeceeeseeeeseesceseessessessesseseessessessessessessessessessessessessessens 50
3.4.0nerilen COZUM YONTEIMI ..uuuuuuueeresessssssessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssess 55
AUYGULAMA ...ttt s s bbbt 57
5.S0NUC VE ONERILER.....ccommereeeetsusseeessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseseess 72
KAYNAKLAR .ottt sssssssssssssss st ssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssnss 74
EKLER ottt s ssse st sssss st st 81
EK A. Tedarikg¢i Performans Degerlendirmesi Excel Uygulamast ..........ccocccveunee. 82
OZGECMIS et essseseesssssssssesssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssanas 91



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

OTOMOTIV SEKTORUNDE TEDARIKCi PERFORMANS DEGERLENDIRMESi
iCIN YENI BIR MODEL ONERISi

Oznur SAHIN

Istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Berk AYVAZ
2020, 91 sayfa

Glnden giine hizla biiyiiyen global pazarda, her bir firmanin ¢alismak istedigi
tedarikg¢iyi se¢me siireci, isletmeler i¢cin kompleks bir se¢im problemi haline
gelmektedir. Isletmelerin aldig1 stratejik kararlarin gerceklesmesi amaciyla
calistiklar1 ya da calismayr planladiklari tedarikgileri belirli kriterlere gore
segme ve degerlendirme siireci, isletmeler icin 6nemli bir unsur olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Bu sebepler ile isletmeler, hangi tedarik¢iyle calismak
istediginin ve en Onemli unsur niteligindeki tedarik¢isinden neyi ne kadar
siparis vereceginin kararin1 dogru ve sistemli bir sekilde planlanmasi
gerekmektedir.

Bu calismada, otomotiv sektdriinde faaliyetlerini gerceklestirmekte olan bir
firmanin tedarik¢i performans degerlendirmesi problemi incelenmistir.
Calismanin amaci, otomotiv sektoriinde tedarikgilerin performanslarini
degerlendirirken, cesitli kriterler dogrultusunda performans degerlendirme
Olciitleri belirlemek, bu Olgilitlere dayanarak potansiyel her tedarikgiyi
belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirmek ve en uygun olanini
belirlemektir. Ele alinan problemin c¢oziimiinde ¢ok kriterli karar verme
teknikleri kullanilmistir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde Bulanik Analitik
Hiyerarsik Prosesi (BAHP) yontemi kullanilmis ve kriter agirliklar
hesaplanmistir. Bulanik Electre yontemi ile de belirlenen alternatiflerin
siralamasi gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP yontemi, bulanik Electre yontemi, cok kriterli
karar verme teknikleri, tedarik¢i performans degerlendirmesi.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

A NEW MODEL PROPOSAL FOR SUPPLIER PERFORMANCE EVALUATION IN
THE AUTOMOTIVE SECTOR

Oznur SAHIN

istanbul Commerce University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Industrial Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Berk AYVAZ
2020, 91 pages

In the rapidly growing global market day by day, the process of choosing the
supplier that each firm wants to work becomes a complex selection problem for
businesses. The process of selecting and evaluating the suppliers they work or
plan to work according to certain criteria fort the realization of the strategic
decisions taken by businesses is an important factor fort he enterprises. For
these reasons, businesses need to plan the right and systematic decision of
which supplier they want to work with, and what and how much to order from
their mostimportant supplier.

In this study, the supplier performance evaluation problem of a company
operating in the automotive industry is examined. The aim of the study is to
determine the performance evaluation criteria in line with various criteria while
evaluating the performances of the suppliers in the automotive industry, based
on these criteria, to evaluate each potential supplier in line with the determined
criteria and determine the most appropriate one. Multi-criteria decision making
techniques were used to solve the problem. Fuzzy Analytical Hierarchical
Process (BAHP) method was used to determine the criterion weights and the
criterion weights were calculated. The alternatives determined with the Fuzzy
Electre method were also sorted.

Keywords: Fuzzy AHP method, fuzzy Electre method, multiple criteria decision
making techniques, supplier performance evaluation.
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1. GIRIS

Glinilimiiziin hizla gelisen ekonomik rekabet¢ci ortaminda, firmalarin
faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ve rakiplerine karsi istinlik
saglayabilmeleri amaci ile hizla gelismekte olan teknolojiyi takip etmeleri ve bu
teknolojiye ayak uydurmalar1 gerekir. Bu sebeple firmalarin sahip olduklari
kaynaklari en etkin ve verimli bir sekilde saglayabilecek yeni model arayislar
icerisinde olmalar gerekir. Bu arayislar da isletmelerin karsisina Tedarik Zinciri
Yonetimi(TZY) kavramimin ¢ikmasina neden olmaktadir. Isletmelerin tiim
calisma strecglerini yakindan ilgilendiren TZY, tim urin ve hizmetlerin
tedarikciden baslayip misteriye ulasana kadar gecen siireci ve bu silirecte yer
alan tum faaliyetleri, insan kaynagini, teknolojiyi, firma yapilarin1 ve
kaynaklarin etkin ve dogru bir sekilde saglanmasinda yonelik tiim yonetsel
gorevleri kapsayan bir siirectir. Bu yonetsel cercevede isletmeler karlarini
maksimum seviyeye c¢ikarmak i¢in pazar paylarini arttirmaya ¢alisirken bir

yandan da maliyetlerini diisiirmeye ¢alismaktadirlar.

Tedarik Zinciri Yonetimi'ndeki en onemli siireclerden birisi de satin alma
stirecidir. Isletmelerin esneklik gosteren miisteri taleplerine kars1 daha hizh ve
etkin bir sekilde cevap verebilmeleri satin alma karar stirecini karmasik hale
getirmektedir. Bu durum ise tedarik¢i secim ve degerlendirme kararlarina

verilen 6nemin artmasina sebep olmaktadir.

Firmalarin hedeflerine ulasmasi i¢cin atilacak en 6nemli bir adimlardan birisi de
dogru tedarikgiler ile calismaktir. Firma beklentilerinin karsilayan tedarikciler
ile isbirligi icerisinde olmak, otomotiv sanayii icin de 6nem tasimaktadir.
Otomotiv sanayii icerdigi gerek ana treticileri gerekse bu ana iireticilerin
tedarikcileri olmak tizere ekonomiye katki saglayan bir¢ok kurulusu biinyesinde
barindiran genis bir yelpazeye sahip bir sektérdiir. Bu nedenle, otomotivde
tedarik¢i se¢iminin tzerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta oldugunu

gosterir.



Tedarikgi secimi islemi, tedarik¢i se¢cimini yapmak i¢in nelerin ihtiya¢ oldugunu
bulmak, bu ihtiyaclar dogrultusunda gerekli goriilen kriterleri belirlemek ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan verileri siniflandirarak en uygun tedarikeinin

secilmesiyle son bulur.

1.1. Tedarik Zinciri

Tedarik zinciri, bir mamuliin hammaddeden bitmis nihai riinlere kadar olan
iriin ve hizmet akisi siireglerinin timini iceren bir siirectir. Bir mamuliin
tedarik zinciri, hammadde tedarikg¢ilerinden, bitmis iiriiniin tiiketicilere
ulasmasini saglayan perakendecilere kadar uzanmaktadir. Tedarik zinciri
hammadde saglayici tedarikgi, liretici, dagitici, perakendeci ve miisteriler olmak

tizere bes b6ltimden olusmaktadir (Eser, 2018).

Malzeme Oretici Toptanct Komisyoncu Perakendeci Tuketici
Tedarikgi

Sekil 1.1. Tedarik zinciri modeli (Cengiz, 2016)

APICS (American Production And Inventory Control Society) sozliigliin Tedarik

Zinciri kavramu iki farkh sekilde tanimlanmaktadir. Asagidaki gibidir:

e Hammadde ile tamamlanmis nihai mamullerin tedarik¢i ile firma
arasinda yer alan siiregler,
e Uriin ve hizmetlerin miisterilere ulasincaya kadar olan zincirde firma ici

ve firma dis1 fonksiyonlar.



isletmelere stratejik yonetim ve teknoloji damismanli§i yapan Amerikan
SearchCIO sirketi tedarik zincirini, malzeme, bilgi ve paranin hammadde satin
alinan tedarikciden treticiye, tireticiden dagiticilara, dagiticitdan perakendeciye,
perakendeciden de miisteriye ulasmasina kadar gecen siirecin tamami olarak

tanimlar (Sinan, 2008).

1.2. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik Zinciri Yonetimi incelendiginde literatiirde bir¢ok tanimi

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi siralanmuistur.

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Konseyi (CSCMP - The Council of
Supply Chain Management Professionals), tedarik zinciri yonetimi kavramini,
“Kaynak edinme ve tedarik, doniisim ve lojistik yonetimi faaliyetlerinin
biitiiniinii igerisine alan aktivitelerin planlamasi ve yonetilmesidir. Tedarikgiler,
ureticiler, tuctinci parti hizmet saglayicilar1 ve misteriler arasindaki
entegrasyonu ve koordinasyonu kapsamaktadir. Tedarik Zinciri Yonetimi,
kurulus ici ve kuruluslar arasi arz ve talep yonetimini birlestirir.” olarak

tanimlamaktadir (Valunya, 2019).

Tan vd. (1998), Tedarik Zinciri Yonetimi'ni, malzeme ve iiriinlerin temel
hammadde ihtiyacindan nihai {iriin asamasina kadar (geri déniisiim ve yeniden
kullanim dahil) yonetimini kapsayan; firmalarin tedarikgilerinin siireglerinden,
rekabet avantajlarina katki saglayan teknoloji ve yeteneklerinden ne sekilde
yararlanacagl iizerine odaklanan ve geleneksel isletme ici faaliyetleri, optimize
etme ortak amaci ile ticari ortakliklar kurarak olusturulan bir yonetimi felsefesi

olarak tanimlamaktadir (Ozdemir, 2004).

Tedarik Zinciri Yénetimi’'ni Ross (2000:7); “Isletmelerin hem kendi siireclerinde
hem de tedarik zinciri siireclerinde birlikte ortaklik halinde bulundugu firma
fonksiyonlarinin ve firma kaynaklarinin entegrasyonunun saglandigi, yiiksek
oranlarda rekabet¢i, miisteri standardini artiran bir arz sistemi igerisinde,

yaraticl ¢oziimler bulmak ve Ust seviyede miisteri degeri yaratmak ic¢in iirtn,



hizmet ve bilginin pazara akisini saglamak tizerine odaklanmis, strekli gelisim

gosteren bir yonetim felsefesi” olarak agiklamistir (Kapici, 2019).

Asagidaki Sekil 1.2 ve Sekil 1.3’te Klasik Tedarik Zinciri Yonetimi’'nin sekilleri

yer almaktadir.

Tedarikgiler T ik Talep Maugteriler
Planlama Planlama
isletme Diga dénik
Lojistik
Uretim/Dagitim
Planlama
AL DEGER KAT SAT

Sekil 1.2. Klasik tedarik zinciri yénetimi (Ozdemir, 2004)

MNalzeme
Alas

Ana Kanal

Tedarikgi —I Uretici |—| Toptanc: H Perakendeci @
" PP G—

Sekil 1.3. Klasik tedarik zinciri yénetimi (Ozdemir, 2004)

Tedarik Zinciri Yonetimi, dogru iiriiniin, dogru zamanda, dogru yerde, dogru
fiyata ve tim tedarik zinciri i¢cin uygun olan en diisiik maliyetler misteriye
ulasmasini saglayan malzeme, insan kaynagi, bilgi ve para akisinin birlikte

yonetimidir (Sinan, 2008).

Bu tanimlamalara gére Tedarik Zinciri Yonetimi, hammaddeden bitmis tiriine

kadar olan nihai triinin tedarikcilerden satin alinip miisteriye ulasana kadar



olan tim siireclerde, malzeme ve bilgilerin tedarikg¢iler ve miisterileri arasinda

karsilikli akisina yonelik tiim faaliyetleri kapsayan bir siirectir.

Glinimuzde Tedarik Zinciri Yonetimi kavraminin etkin kullanilabilmesi ile
birlikte, tedarikgi iliskileri kavrami da ortaya ¢ikmis ve 6nem kazanmistir.
Tedarikgi iliskileri yonetimi, firmalarin tedarikgilerinin degerlendirilmesinin
yani sira, var olan tedarikgilerle kurulacak olan iletisimin organizasyonunu ve
yonetim sorumluluklarini da kapsamaktadir. Bu sebeple, giintimiizde kullanilan
yazilimlar, iretici ile tedarik¢i arasinda ihtiya¢ duyulan bilgi akisinin hizl, es
glidiimlii ve amaca uygun hizmet edebilir yapida olmasini saglamaktadir. Bu
sekilde paylasilan bilgi, hem treticilerin hem de tedarikgilerin stok ve tliretim

maliyetlerinin azalmasina olanak saglar (Sinan, 2008).

1.2.1. Tedarik zinciri yapisi ve gelisimi

Tedarik Zinciri Yonetimi kapsaminda bes temel lojistik fonksiyon igin karar
verilmesi gerekmektedir. Bu fonksiyonlar ile ilgili verilecek kararlar, tedarik

zincirinin isleyisini ve etkinligini belirlemektedir.

Tedarik Zinciri Yonetimi temel fonksiyonlar asagidaki gibidir:
e Uretim
e Tasima
e Depolama
e Dagitim
e Hammadde Tedarigi

e Perakende YOonetimi

Geleneksel tedarik zinciri yonetimi, isletmenin farkli béliimleri araciligiyla
hammaddenin tedarik edilmesinden, olusan nihai iiriiniin miisteriye ulasmasina
kadar gecen siirecte tiim operasyon adimlarinin, isletmenin i¢ ¢evresi igerisinde

gerceklestirilmesidir.



Cagdas tedarik zinciri yonetimi ise, firmalarin boéliimlerinin yerini ve bunlarin
islevlerini, firmalardan bagimsiz farkli firmalarin almasidir. Bu tedarik
zincirinde, isletmeler talepleri karsilamak icin yatirnm yapmak yerine ayni isi
yapan farkli isletmeler ile is ortakligi yapmaktadirlar. Sekil 1.4 ve Sekil 1.5 te

geleneksel ve cagdas tedarik zinciri yapisi gosterilmistir (Gorgtin, 2013).

Daha Yavas Karar Alma Siirecleri Daha Uzun Operasyon Yonetimi

Hammadde |

Tedarigi |

Hammaddelerin |
Taginmasl

Uretim |

Daditim ‘

Perakende
Yonetimi

Sekil 1.4. Geleneksel tedarik zinciri yonetimi (Gorgiin, 2013)

Daha Hizli ve Verimli Bir Operasyon Yonetimi

Hammadde . . ‘ Bazl Pargalarin Dagitim Bagimsiz
. agima Firmas . ]
Tedarik Tedarigi : Disarida Firmasi Perakendeciler
‘ Yaptiriimasi

Sekil 1.5. Cagdas tedarik zinciri yonetimi (Gorgtlin, 2013)

1.3. Tedarikgi Secim ve Degerlendirme Siireci

Birgok isletme i¢in iiretim faaliyetlerindeki ve lojistik planlama faaliyetlerindeki
en onemli bilesenlerden birisi tedarik¢i se¢im ve degerlendirme siirecidir.
isletmelerde tedarik¢i seciminin dogru ve etkin bir sekilde yapilamamasi,
firmalar1 finansal ve operasyonel olarak zarara ugratmakla birlikte, firmanin
icinde bulundugu tedarik zincirlerinde de bir¢ok problemin yasanmasina neden
olabilmektedir. Tedarik¢i seciminin dogru bir sekilde yapilabilmesi ise, satin
alma maliyetlerinde azalma saglarken, firmalarin da rekabet giiciiniin artmasina
imkan saglamaktadir. Giintimiizde isletmeler calisabilecekleri bir¢ok tedarikei

bulabilmektedir. Bu durum da, rekabetin yogun oldugu giiniimiiz diinyasinda,
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isletmeler acisindan tedarik¢i degerlendirme ve se¢im problemini 6nemli bir

hale getirmektedir (Goktiirk vd., 2011).

Glinlimiizde bir¢cok isletme bulundugu pazarda rekabet avantajlarini
arttirabilmesi i¢in tedarik zincirindeki satin alma fonksiyonu 6nemli bir stireg
haline gelmektedir. Bu nedenle firmalarin satin alma kararlar1 daha fazla 6nem
kazanmistir. Satin alma stratejileri ve operasyonlar1 hakkinda karar vermek
karliligin saglanabilmesi i¢in O6nemli bir noktaya gelmektedir. Maliyetleri
azaltilmasi, isletmelerin karlilik ve esneklik konulari iizerinde dogrudan etki
saglamaktadir. Bir¢ok uzmanin birlestigi konulardan birisi de satin alma
departmaninin verecegi en Onemli kararlardan birisinin tedarik¢i se¢imi
oldugudur. Dogru tedarikcinin secilmesi satin alma maliyetlerinin azalmasina
katki saglarken, isletmenin rekabet giiciinii de arttirmaktadir. Ayn1 zamanda
dogru tedarik¢inin se¢imi envanter yonetimi, uretim planlama ve kontroli,
nakit akis1 ve urtn kalitesi gibi konular da etkilediginden biiyiik 6nem tasir

(Ayyildiz, 2009).

isletmeler belirli donemlerde iiriin cesitliligini degistirmek veya arttirmak ve
global pazara yeni Uriinler sunmak durumundadirlar. Bu sebeple, tedarikei
secimine 6nem vermek ve yeni tedarikgiler bulmak durumundadirlar. Global
rekabetin de artmasi ile birlikte liretim siireclerinde dikey boyut azalmaktadur,
bu nedenle firmalar iiretimde wuzmanlastiklari malzemeleri {retmeye
cabalamaktadir. Boylece disaridan satin alinan malzemelerin sayisi artis
gostermektedir. Buna bagh olarak tedarikg¢ilere bagimlilik artmaktadir (Kapar,

2013).

Tedarik¢i degerlendirme ve se¢me streci, tedarik zincirinin etkin bir sekilde
yonetilebilmesi icin bircok kriterin ele alinmasini gerektiren kritik bir karar
verme siirecidir. Yanls tedarikci secimi glinlimiizde firmalar icin 6nemli maddi

zararlara ve operasyonel kayiplara sebep olabilmektedir (Kapar, 2013).

Tedarik¢i secimi, liretim siiregleri icin gereksinim duyulan hammadde, yar

mamul ve mamullerin nereden ve ne kadar alinacaginin tespit edilmesidir.



Tedarik¢i secimi, tedarik zinciri performansi yonetiminin belirlenmesi ve
tedarikcilerin sisteme uyum saglama siirecindeki 6nemli konulardan birisidir.
Tedarikei se¢imi yalnizca fiyat acisindan degil, tedarik sikligi, tedarik kapasitesi,
tedarik yontemleri, tedarik edebildigi malzeme c¢esitliligi, tedarik miktar:

yontinden sinirhliklar: agilarindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tedarik¢i degerlendirme ve se¢imine yonelik literatiirde bir¢cok ¢alisma 6rnegi
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birisi Dickson (1966) tarafindan 273 satin
alma sorumlusu ve miidiiriine anket ¢alismasi uygulamasi ile 1966 yilinda
gerceklestirilmistir. Dickson tedarik¢i secimi konusunda 6nemli fikirler
gelistirmis ve tedarikei secimi ile ilgili 23 kriterden olusan bir liste hazirlamistir.

Bu listede bulunan kriterler sunlardir:

v’ Kalite, teslimat, gegmis performans, garanti ve politikalar, tiretim alani ve
kapasite, fiyat, teknik yeterlilik, finansal durum, prosediirlere uyma,
iletisim sistemi, itibar ve endiistrideki durum, is istekliligi, yonetim ve
organizasyon, operasyon kontrolleri, tamir hizmeti, tutum, izlenim,
paketleme yetenegi, calisan iliskileri kayitlari, cografi konum, ge¢cmis

islerin sayisi, egitim destekleri ve ikili anlagsmalar seklindedir.

Cizelge 1.1 de Dickson'un tedarik¢i degerlendirme kriterleri sirasi ile

listelenmistir.

Cizelge 1.1. Dickson’un tedarikgi degerlendirme kriterleri (Ayyildiz, 2009)

Sira Kriter

1 Kalite
Teslimat
Performans
Garanti ve Sikayet Politikalar
Uretim Tesisi ve Kapasite
Fiyat
Teknik Ac¢idan Yeterlilik
Finansal Durum
Prosediirlere Uyma
[letisim
Sanayideki Durum

O || |OV (Ul W

==
=)




12 Is Icin Istekli Olma

13 Yonetim ve Organizasyon
14 isletim Maliyetleri

15 Tamir Hizmeti

16 Tedarikgi Tavirlar:

17 Etki

18 Ambalajlama Kabiliyeti
19 Calisanlarinin Kayitlarinin Tutulmasi
20 Cografik Konum

21 Gegmis Islerin Durumu
22 Egitim

23 Karsilikli Anlasmalar

Dempsey, 1978 yilinda yaptig1 analiz ¢alismalarinda, tedarik¢i degerlendirme ve
secimi ile ilgili sekiz kriter lizerinde durmustur. Belirledigi kriterler asagidaki

gibidir:

v' Teslimat, fiyat, kalite, kapasite, tedarikci iletisim sistemi, tedarik¢inin
performans gecmisi, cografi konum ve hizmet kriterleridir. Fiyat

kriterini, kalite ve teslimat kriterinin takip ettigini tespit etmislerdir .

Weber vd. (1991) calismalarinda tedarikg¢i degerlendirme ve secimi ile ilgili en
yaygin kullanilan kriterin fiyat oldugunu belirlemislerdir (Ersoy, 2018).

De Boer vd. (2001) tedarik¢i se¢me siirecini dort asamada incelemektedir.
Birinci asamada tedarik¢inin secilmesinden sonra problem tanimlanir ve
belirlenen élgiitlerin formiilasyonu yapilir. Ikinci agsamada, élgiitler belirlenir.
Uclincii asamada uygun tedarikciler 6n degerlendirmeden gecirilerek son
asamada kesin sonuclar elde edilir. Cizelge 1.2 de tedarik¢i secim yapisi

gosterilmistir (Ayyildiz, 2009).



Cizelge 1.2. Tedarikgi se¢cim yapisi (De Boer vd., 2001)

Satin Amanin Problemin Olgiitlerin Nitelik
Niteligi Tanimi Formiilasyonu
Yeni is (satin e Tedarikei e Tedarikgiler e Kicuk ilk
alma) kullanilmali hakkinda bilgi tedarikci grubu
mi1? yok e Derecelendirme
e Degisken e Onceden yerine
Oonem kullanilan siniflandirma
derecesi olgiit yok
e Var - Yok e Degisken
karari onem
Degistirilmis e Dahaaz fazla e Tedarikgilerle | o Genis bir ilk
tekrarlanan ya da diger ilgili  gecmis tedarikci grubu
satin alma tedarikgilerle bilgiler e Gegmis bilgiler
calisiilmal mevcut mevcut
mi1? e Daha once e Derecelendirme
e Orta/Yiiksek kullanilan nin yani sira
onem Olgttler siiflandirma
e Tekrar eden mevcut
karar verme
Direkt e Mevcut e Tedarikgilerle o Genis bir ilk
tekrarlanan tedarikgi ilgili gecmis tedarikci grubu
satin alma degistirilmeli bilgiler e Gegmis bilgiler
(alisilmis mi? mevcut mevcut
tirtinler icin) e Diisiik/Orta | e Daha once e Derecelendirme
onem kullanilan nin yani sira
e Tekrar eden Olgttler siniflandirma
karar verme mevcut
Direkt e Tedarikci ile | o Tedarikgilerle e Cok kiiglik
tekrarlanan nasil ilgili  gecmis tedarikei grubu
satin alma anlasilmali? bilgiler vardir e Derecelendirme
(stratejik/darbo e Yiiksek 6nem fakat gercek yerine
gaz durumu e Tekrar eden secimler ¢ok siiflandirma
icin) karar verme azdir
e Daha once
kullanilan
oOlciitler
mevcut

Liu ve Hai (2005) yaptiklar1 ¢alismalarda tedarikg¢i se¢imi problemi i¢in kalite,

sorumluluk alma, teslimat, finansal yapi, disiplin, yonetim, teknik kapasite ve

kolaylik kriterlerini belirlemis ve kullanmislardir. Giiner (2006) yaptig

calismada iiriin, Pazar, servis ve firma ana Kkriterlerini kullanmistir. Bu

calismada pazar ana kriterlerinin alt kriterleri pazara uygunluk ve son mamul
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fiyati; servis ana kriterinin alt kriterleri takip ve destek; firma ana Kriterinin alt
kriterleri ise sureklilik, buytuklik, giivenilirlik ve tedarik edebilme olarak

belirlenmistir (Kitgiik ve Ecer 2007).

Glinimuzde firmalar uygun maliyette ve talep edilen o6zellikte hizmet
saglayabilen, taleplerde ortaya cikabilecek durumlarda, degisikliklere kolay
adaptasyon saglayabilen tedarikcilerle calismak istemektedirler.
Tedarikcilerden beklentilerin yiiksek olmasi firmanin tedarik¢i segimi
yapmasinl zorlastiran etmenlerden biridir. Firmalar c¢alisacaklar1 tedarikei
se¢iminin yapmadan 6nce, kendi oncelik taleplerini belirlemeli ve belirledikleri
bu taleplere gore tedarikcilerinde aradiklar1 kriterlere karar vermelidirler.
Firmalar tedarik¢i se¢cimi yaparken kaynaklarin uygun sekilde dagitilmasina ve
dogru kararlarin alinarak karhiliklarin1 arttirmayr hedeflemelidir. Ciinki
tedarikci se¢cim karari, isletmelerin vermesi gereken en 6nemli kararlardandir.
Bircok tedarik¢i arasindan hangi tedarikcilerle c¢alisilacaginin secilmesi

tedarikgi se¢im problemini olusturmaktadir (Kerkhoff, 2018).

Firmalar, tedarikgilerinin tedarik ve teknoloji stratejisine uygun olup olmadigini
degerlendirmek i¢gin tedarik¢i secim kriterlerini kullanirlar. Tedarik¢i se¢im
kriterleri, tedarik¢inin isinin 6nemli yonlerini 6l¢gmek ve degerlendirip karar
vermek icin gelistirilir. Finansal gli¢, yonetim anlayis1 ve yetenegi, teknik
yetenek, destek kaynaklar: ve kalite sistemleri kriterleri 6nemli tedarikc¢i se¢im

kriterleridir.

v Finansal Giig: Firmalar, tedarikgilerinden saglam bir finansal pozisyona
sahip olmasimi istemelidir. Finansal gii¢, tedarik¢inin uzun vadeli
istikrarinin iyi bir gostergesi olabilir. Saglam bir finansal pozisyon da
performans standartlarinin korunabilmesini ve {iriin ve hizmetlerin

erisilebilir olmaya devam etmesini saglamaya yardimc1 olur.

v’ Yonetim Anlayis1 ve Yetenegi: lyi bir tedarikei iliskisi olusturmak icin
firmalarin 6zellikle entegre ve stratejik iliskiler icin yonetime uyumlu

yaklasimlara sahip olmalar1 gerekir. lyi idame tedarikgi iliskileri yénetim
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istikrar1 gerektirir. Firma gerekir. Ayrica tedarik¢inin yonetimi, tedarik
tabanini yonetmeyi taahhiit eder. Tedarik¢inin kalite, hizmet ve maliyet
seviyesi, tedarikgilerinin ihtiya¢larin1 karsilama yeteneginden dogrudan

etkilenir.

Teknik Yetenek: Sturekli olarak yiiksek kaliteli bir triin veya hizmet
sunmak, basarili gelistirme c¢abalarini tesvik etmek ve gelecekteki
iyilestirmeleri saglamak i¢in firmalar, tedarikg¢ilerinden bu konuda yetkin
teknik destege ihtiya¢c duyarlar. Tedarik ve teknoloji stratejisi, yeni bir
lriiniin veya teknolojinin gelistirilmesini veya tescilli teknolojiye erisimi
icerdiginde o6nemlidir. Teknik kriterler, bir firmay1 kiiresel pazara

girmeye motive edebilir.

Destek Kaynagi: Tedarikgilerin, kaynaklarinin, iiriin veya hizmet
gelistirmeyi, liretimi ve teslimat1 desteklemek icin yeterli olmasi gerekir.
Kriter, tedarik¢inin imkanlarini, bilgi sistemlerini, egitim ve 6gretim icin
hiikiimleri goz 6niinde bulundurmalhdir. Uluslararasi tedarikciler dikkate
alindiginda, bir firmanin tedarik¢iyi destekleyen endiistriyel altyapiyi

dikkatlice incelemesi gerekir.

Kalite Sistemleri Ve Siire¢: Tedarikcilerin, kalite ve teslimat
performansini koruyan ve gelistiren kalite sistemleri ve sitiregleri kilit
faktorlerdir. Se¢im kriterleri, tedarik¢inin kalite glivence ve kontrol
prosediirlerini, sikayet islem prosediirlerini, kalite kilavuzlarini, ISO
9000 standart tescil durumunu ve dahili derecelendirme ve raporlama
sistemlerini dikkate alabilir. Bir miisteri olarak, bir firma 06zellikle
tedarikcinin  misteri ihtiyaclarini degerlendirme ve ele alma

programlarini veya siireglerini incelemek ister (Kahraman vd., 2003).

Bu c¢alismada, ilk olarak literatiirdeki tedarikci degerlendirme, se¢me

calismalar1 ve bu calismalarda kullanilmis olan degerlendirme Kkriterleri

incelenmistir. Bu dogrultuda, otomotiv sanayii sektoriinde faaliyetlerini

gerceklestiren bir Uretim firmasinin, tedarik¢i performans degerlendirmesini
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analiz etmek icin model olusturulmustur. Bu amagla, uygulamanin
gerceklestirildigi firmanin Tedarik Zinciri Bolimii'nde ¢alisan, biri Tedarik
Zinciri Mudirt, diger ikisi Satin Alma Uzmani olmak tizere, alaninda yetkin 3
karar verici tarafindan, iiriin ve hizmet satin alinan ii¢ adet tedarikgi, belirlenen
bu kriterler cercevesinde degerlendirilmistir. Her bir kriterin Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi (BAHP) modeli ile agirliklar1 belirlenmis ve sonrasinda
Bulanik Electre yontemi ile tedarikg¢i performans dl¢timii yapilarak, tedarikgiler

performans degerlerine gore siralanmigtir.

Arastirmada ilk olarak tedarik¢i degerlendirme ve se¢me ydntemleriyle ilgili
literatiir gozden gecirilmistir. Sonrasinda Bulanik AHP ve Bulanik Electre
yontemi teorik olarak anlatilmistir. Otomotiv sanayii sektoriine 06zgi
degerlendirme kriterleri ve uygun AHP modeli tamitilmis, 6rnek isletme
verilerinden, elde edilmis uygulama bulgularina yer verilmistir. Son olarak,

calismanin sonuglar degerlendirilmistir.
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2. LITERATUR OZETi

Bu béliimde, literatiirde tedarikci se¢cim ve performans degerlendirme konusu

lizerinde ele alinan ¢alismalar incelenmistir.

L1 vd. (1997), ele aldig1 calismada, bir tedarike¢i performans 6l¢iitii 6nermek ve
VPI (Tedarik¢i Performans Endeksi) adi verilen bir endeks elde etmeyi
amaglamistir. Calismasinda performans kriterlerini kalite, maliyet, teslimat,
esneklik ve cevap siiresi olarak belirlemistir. Problem c¢6ziimiinde, Fuzzy bag
yontemi kullanilmis ve nitel ve nicel belirlenen tiim Kriterler i¢in tiim puanlar,
SUR ad1 verilen agirlikli ortalamalarin sezgisel toplami ile ¢éziimlenmistir (L1

vd., 1997).

Verma ve Pullman (1998), yaptig1 calismada, ABD’de kii¢lik takim tezgahlar
tiretimi yapilan bir tiretim firmasinin tedarik¢i se¢cim problemi ele alinmistir. Bu
calismada ¢oziim olarak Likert Olgegi ve Ayrik Secim Analizi(DCA - Discrete
Choice Analys) yontemleri kullanilmistir. Tedarik¢i sec¢imi igin belirlenen
kriterler ise kalite, maliyet, teslimat performansi ve esneklik kriterleridir

(Verma ve Pullman, 1998).

Dulmin ve Mininno (2002), tedarik¢i secim siireci ile ilgili ele aldigi
calismasinda c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Promethee
Analizi Yontemi kullanmistir. Bu modelin uygulamasi, karayolu ve demiryolu
tasimacihgl alaninda faaliyet gosteren orta olcekli bir Italyan firmasinda
gerceklestirilmistir. Tedarik¢i secimi igin fiyat artisi, islem stresi, prototip
yapimi suresi, tasarim revizyon zamani, kalite sistemi, es tasarim ve teknoloji

olmak tizere 7 kriter belirlenmistir (Dulmin ve Mininno, 2002).

Kahraman vd. (2003), ele alinan ¢alismasinin amaci, Tiirkiye’de bulunan beyaz
esya lreticisi bir firmanin en fazla memnuniyeti saglayan, en iyi tedarikgiyi
segmek amaclanmistir. Bu nedenle ¢6ziim yontemi olarak Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siirecini (AHP) kullanilmistir. Ele alinan ¢alismada 3 ana Kkriter

belirlenmistir. Bunlar; tedarik¢i kriterleri, tiriin performansi ve hizmet
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performansidir. Calismada ana kriterlere ait 11 adet alt kriter de bulunmaktadir

(Kahraman vd., 2003).

Wang vd. (2003), tedarik¢i secim streci ile ilgili ¢alismasinda, kalitatif ve
kantitatif faktorler ele alinarak entegre bir analitik hiyerarsi stireci (AHP) ve
onleyici hedef programlama (PGP - Preemptive Goal Programming) temelli ¢ok
kriterli karar verme metodolojileri kullanilmasi amag¢lanmistir. Bu amacla
kriterler, teslimat giivenirligi, esneklik, maliyet ve varliklar olarak belirlenmistir

(Wang vd., 2003).

Gunasekaran vd. (2004), tedarik zinciri performans o6l¢iimi icin belirlenen
siparis plani, kaynaklar, yapi/montaj ve teslimat kriterleri, ingiliz firmalarinda
Deneysel(emripirical) analiz yontemi kullanilarak ele alinan bir g¢alismadir

(Gunasekaran vd., 2004).

Ohdar ve Ray (2004), yaptig1 calismada, karar verme yontemlerinden bulanik
kiime teori yontemi kullanilarak tedarik¢i performansi degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Optimal bulanik kiime teorisini gelistirmek icin genetik
algoritma tabanli bir metodoloji gelistirilmis ve tedarik¢ilerin performansini
degerlendirmek icin MATLAB bulanik mantik araglar1 kullanilmistir. Calismada
10 adet tedarikei Kkalite, teslimat, hizmet ve fiyat kriterlerine gore

degerlendirilmistir (Ohdar ve Ray, 2004).

Dagdeviren vd. (2005), Ankara ilinde Enerji ve Madeni Insaat isleri alaninda
faaliyet gosteren bir isletmede tedarik¢i performansinin degerlendirilmesine
yonelik bir model 6nerisi sunulmasi amac¢lanmistir. Bu nedenle ¢alisma, Cok
Kriterli Karar Verme Tekniklerinden olan Analitik Ag Prosesi (AHP) yontemi
kullanilarak gelistirilmistir. Bu ¢calisma sonucunda, tedarikc¢i degerlendirmede
kullanilan kriterler, fiyat, servis kalitesi ve zamaninda teslimat olarak

belirlenmistir (Dagdeviren vd., 2005).

Gliner (2005), yaptig1 calismada, Denizli'de faaliyetlerini gergeklestiren bir

mermer - traverten firmasinin tedarikci degerlendirme ve se¢im problemini ele
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almistir. Calismanin uygulamasinda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Bulanik
AHP yontemleri kullanilmak tizere belirlenmis ve ikili karsilastirmalarda
bulanik sayilar ve dilsel degiskenler kullanilmistir. Bu c¢alisma sonucunda
tedarikci secimi problemi i¢in {irtin, pazar, servis ve firma olarak dort ana kriter

belirlenmis ve her bir ana kriter i¢in alt kriterleri listelenmistir (Giiner, 2005).

Kili¢ (2006), yaptig1 calismada Tiirkiye’de ¢cimento sektoriinde faaliyet gosteren
bir firmanin yoneticilerine uygulanan anket sonucu, verilen cevaplarin AHY’ye
uyarlanmas1 sonucu tedarik¢i degerlendirmesi amaglamaktadir. Uygulamanin
¢ozimiinde ¢ok kriterli karar verme yontemi olan Analitik Hiyerarsik Yontemi
(AHY) kullanilmistir. Calismanin uygulamasi i¢in fiyat, finansal durum, teslimat,
servis kalitesi ve kalite olmak lizere bes ana kriter belirlenmistir. Her bir kriter
ise alt kriterlere ayrilmis ve toplam 13 kriter ile tedarikciler degerlendirilmistir

(Kilig, 2006).

Akman ve Alkan (2006), yaptig1 calismasinda, Kocaeli’ de faaliyet gosteren bir
firmanin tedarik¢i performans degerlendirilmesi problemi ele alinmistir. Ele
alinan problemin ¢6ziim yonteminde Bulanik AHP yontemi kullanilmistir.
Tedarik¢i performans degerlendirmesi icin teknik yeterlilik, teslimat, kalite,
hizmet, esneklik, fiyatlama ve yenilik kriterleri belirlenmistir. (Akman ve Alkan,

2006).

Kiictlik ve Ecer (2007), Erzurum’ da faaliyet gosteren bir magazalar zincirine mal
ve hizmet sunan bir isletmenin tedarik¢ileri Bulanik TOPSIS yo6ntemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu calismada tedarikgiler 17 farkl kriter
belirlenerek degerlendirilmistir. Belirlenen kriterler; tedarik¢iden alinan
urinlerin fiyati, tasima maliyeti, uriin kalitesi, hatasiz iiriin miktari, kalite,
teslimat zamanina uyum, talep degisimine cevap verme, iletisim kurma
kolayhgi, tedarikcinin finansal yapisi, misterilerin tedarikciye bakis acisi,
uretim yetenegi ve kapasite, cografi yakinlik, sorumluluk alma, anlagmazliklari
¢ozlimleme, teslimat miktarina uyum, tiriinlerin ambalajli teslimi ve teknolojik

diizey kriterleridir. (Kii¢iik ve Ecer, 2007).
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Akdeniz ve Turgutlu (2007), yaptig1 calismasinda, ulusal bir perakende
zincirinin tedarik¢i performans degerlendirme ve secim sistemi Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemiyle tasarlamay1 amag¢lamaktadir. Bu ¢alismada,
tedarikci se¢im ve degerlendirme sistemi i¢in briit kar, satis tarihcesi, teslimat,
kalite, pazar hakimiyeti ve hizmet kriterleri belirlenmistir (Akdeniz ve Turgutlu,

2007).

Nevsehirli (2007), uygulamanin yapildig1 ayakkab: firmasinda, idaresini kendi
tstlendigi 14 magazasi, 11 franchise magazasi ve distribiitorliglini yaptig
markalarin bayileri i¢in ayak giyim tedarigi yapmaktadir. Bu uygulamada Veri
Zarflama Analizi (VZA) yo6ntemi kullanilarak tedarik¢i degerlendirmesi
yapilmistir. Bu ¢alismada tedarikc¢i degerlendirilmesi i¢in kullanilan kriterler;
uretim sisteminin esnekligi, vade, i¢ kalite sistemi, koleksiyon kurma basarisi,
iyilestirme projelerine katilim, tirtin kalitesi, stok devir hizi, zamaninda teslimat,
miisteri hizmet diizeyi, paketleme ve etiketleme kalitesi seklindedir (Nevsehirli,

2007).

Sevkli vd. (2007), tedarikei secim analizi calismasinda, beyaz esya sektoriinde
faaliyet gosteren ve Avrupa’nin ikinci biiytk treticisi Beko’'nun tedarikg¢i se¢im
problemini ¢6zmek icin yardimci olacak bir hibrit(karma) model gelistirmeyi
amaclamaktadir. Bu amagla ele alinan ¢alismada tedarik¢i se¢imi, Analitik
Hiyerarsik Siireci ve Agirlikli Bulanik Dogrusal Model(AHP - FLP) yontemleri
kullanilarak uygulamasi yapilmaktadir. Performans degerlendirme, insan
kaynaklari, kalite sistem degerlendirme, liretim, is kriterleri ve bilgi teknolojileri
olmak lizere 5 ana Kkriter belirlenmistir. Calismada ana Kkriterlere ek olarak 25

adet alt kriter bulunmaktadir (Sevkli vd., 2007).

Dagdeviren ve Eraslan (2008), yaptig1 calismada, bir isletmenin tedarikgi se¢imi
problemi, etkin bir siralama yontemi olan Promethee ile ele alinmis ve alternatif
tedarikcilerin oncelik siralar1 Promethee Siralama Yontemi kullanilarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada, tedarikgilerin degerlendirilmesinde, kalite, fiyat,
tedarik performansi, esneklik, teknoloji ve uzaklik Kkriterleri kullanilmistir

(Dagdeviren ve Eraslan, 2008).
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Ecer ve Kiiciik (2008), imalat¢1 bir KOBI icin tedarikei secim kriterlerinin énem
diizeyleri, tedarikgilerin goreli skor degerleri ve uygun tedarikgiler, AHY ile
belirlenmeye calisiimistir. Bu sebeple ¢6zlim yontemi olarak Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHP) kullanmilmistir. Bu ¢alismada kullanilan tedarik¢i se¢im ana
kriterleri maliyet, kalite, teslimat, profil ve esneklik seklinde belirlenmistir (Ecer

ve Kiiciik, 2008).

Sinan (2008), bir hazir giyim isletmesinde kolay bir sekilde uygulanabilecek,
bilimsel ve kuramsal bir model olmay1 hedefleyen calismada, AHP yontemi
degerlendirme kriterlerinin tutarli bir sekilde olusturulmasin1 saglamak
amaciyla kullanilmistir. Problem ¢6zimi icin ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilmistir. Bu
calismada kalite, zaman, maliyet ve etik kriterleri tedarik¢i degerlendirme icin

belirlenmistir (Sinan, 2008).

Kigik ve Ecer (2008), yaptigi calismada, perakende sektdriinde faaliyet
gosteren bir firmanin tedarikcilerini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda problem ¢6ziim yontemi olarak Analitik Hiyerarsi Yontemi
(AHY) belirlenmistir. Ele alinan ¢alismada, tedarik¢i performans degerlendirme
ana kriterleri olarak, maliyet, kalite, teslimat ve profil seklinde belirlenmistir

(Ktigtik ve Ecer, 2008).

Boran vd. (2009), ele aldig1 calismada, tedarikci secimi problemi i¢in iiriin
kalitesi, iliski yakinligi, teslimat performansi ve fiyat kriterlerini belirlemistir.
Belirlenen bu kriterler, Sezgisel Bulanik Kiime ydntemi ve TOPSIS ¢6ziim

yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir (Boran vd., 2009).

Ozdemir ve Secme (2009)in ele aldig1 calismasinda, Tiirkiye'de faaliyet
gosteren bir mobilya fabrikasinin mevcut tedarikcilerinin degerlendirilmesi
yapilmis, hangi tedarikgileri ile isbirligi icinde olacagi Bulanik TOPSIS yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Bu ¢alismada en iyi stratejik tedarik¢inin se¢imi igin
maliyet, kalite, zaman, esneklik, kiiltir, teknoloji ve isbirligi kriterleri

kullanilmistir (Ozdemir ve Se¢me, 2009).
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Gemici (2009), uygulamasinda perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin tedarik¢i performans degerlendirilmesi ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden Veri Zarflama Analitik Hiyerarsi Prosesi (VZAHP) kullanilarak
Olgilmistir. Ele alinan bu ¢alismada kalite, hizmet, inovasyon ve deger
kriterleri tedarik¢i performans degerlendirilmesi i¢in belirlenmistir (Gemici,

2009).

Yegin (2009), yaptig1 calismasinda perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmada tedarik¢i degerlendirme siireci igin, trin karakteristigi, tedarikei
karakteristigi, perakendeci politikalar, bilgi kaynaklar1 ve pazar karakteristigi
kriterleri belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler AHP yontemi kullanilarak

coziimlenmeye calisiimistir (Yegin, 2009).

Ross ve Buffa (2009)’ nin ¢alismasinda hem satic1 hem de tedarik¢i davranisini
etkileyen performans olciitleri kullanilarak tedarikgilerin degerlendirilmesi
amac¢lanmistir. Problem ¢6ziim yontemi olarak Veri Zarflama Analizi yontemi
kullanilmis ve kullanilan bu yo6ntemin, satici performansinin tedarikgi
performansi lizerindeki etkilerini arastirmislardir. Bu dogrultuda li¢ adet ana
kriter belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler; veri iletisim teknolojilerinin
kullaniminin izlenmesi, kalite ve teslimat uygulamalari, kararlilik ve planlama

giivenilirligi seklindedir (Ross ve Buffa, 2009).

Ayyilldiz (2010), ele aldig1 calismasinda, Genellestirilmis Choquet Bulanik
integrali yontemi kullanilmistir. Uygulamada, ¢ok kriterli karar vermede
agirlikli olarak kullanilan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Analitik
Sebeke Prosesi (ANP) yontemlerinde yapilan hesaplama ve ikili karsilastirma
matrislerinin yogunlugundan arindirilarak, bir alternatif seciminde birbiri ile
bagimli olciitlerin degerlendirilmesinde Genellestirilmis Choquet Bulanik
integrali (GCBI) kullanilarak daha etkin sonuclar elde edilmeye calisilmistir. Bu
calismada genel tedarikgi kriterleri, tiretim kapasitesi, lojistik, is birligi, hizmet
ve destek olmak tlizere dort ana kriter belirlenmistir. Her bir kritere ait alt

kriterlerde bulunmaktadir (Ayyildiz, 2010).
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Awasthi vd. (2010), tedarikcilerin ¢evresel performansinin degerlendirilmesi
amaciyla bulanik cok kriterli karar verme yaklasimi kullanilmistir. Ele alinan
ama¢ dogrultusunda, ¢ozim yontemi olarak Bulamik TOPSIS yo6ntemi
kullanilmistir. Tedarik¢i degerlendirme siireci igin 12 adet kriter belirlenmistir.
Belirlenen kriterler, ¢evre dostu teknolojinin kullanimi, ¢evre dostu malzeme
kullanimy, yesil pazar payy, yesil kuruluslarla ortaklik, yonetim taahhtidi, ¢evre
politikalarina baghlik, yesil arge projeleri, calisan egitimi, yalin siireg
planlamasi, ¢evre icin tasarim, c¢evre belgelendirmeleri, kirlilik kontroli

girisimleri seklindedir (Awasthi vd., 2010).

Aksoy ve Oztiirk (2011), calismasinda ele alinan amac, tam zamaninda iiretim
yapan isletmelere en uygun tedarikcileri se¢melerinde ve tedarikgi
performansini degerlendirmelerinde yardimci olmaktir. Bu arastirmada sinir
aglar1 yontemi kullanilmistir. Onerilen sinir ag1 tabanh sistemler, bir otomotiv
fabrikasindan alinan verilerle test edilmistir. Tedarik¢i secim ve performans
degerlendirme kriterleri; kalite, JIT teslimat performansi, lokasyon ve fiyat

olarak belirlenmistir (Aksoy ve Oztiirk, 2011).

Goktirk vd. (2011), uygulamasinda makine imalati gergeklestirilen bir
isletmenin {retim esnasinda kullandigi bir yar1 mamulii temin ettigi
tedarikcileri arasinda degerlendirme yapmak amaciyla entegre bir ¢6ziim
metodolojisi kullanilmistir. Coziim yontemi olarak Analitik Ag Stireci (AAS) ve
VIKOR yontemlerinin entegrasyonu kullanilmistir. Bu ¢alismada degerlendirme
kriterleri arasindaki iliski yapisinin ortaya konmasi amaciyla Dematel (Decision
making trial and evaluation laboratory) yonteminden yararlanilmis, belirlenen
degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin hesaplamasinda AAS yontemi
kullanilmis ve alternatiflerin siralanmasi VIKOR yontemi ile gerceklestirilmistir.
Tedarik¢i secim problemi degerlendirme kriterleri olarak teslimat, kalite,

hizmet ve fiyat ana kriterleri belirlenmistir (Goktiirk vd., 2011).

Gokalp ve Soylu (2011), yaptifi calismasinda, Analitik Ag Siireci (AAS),
Promethee, Promethee + Tch yontemlerini kullanarak tedarik¢i puanlari

belirlenmeyi amaglamistir. Veri Zarflama Analizi Yontemi de kullanilarak en iyi
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tedarikgciler belirlenmistir. Uygulamasi ise, mobilya sektoriinde faaliyet gosteren
bir isletmenin bes farkl iiriin grubundaki tedarikgileri, 6nerilen yontemle dokuz
kriterde degerlendirilmistir. Bu calismada, esneklik, kalite, dogru zaman, dogru
miktar ve Ar - Ge Katkisi olmak tlizere bes temel kriter, departman ayrimi,
hizmet yili, alisan sayis1 ve beyaz yaka orani olmak lizere ise dort yan kriter
belirlenerek toplam dokuz kriter ile tedarik¢i se¢imi yapilmistir (Gokalp ve

Soylu, 2011).

Zeydan vd. (2011), yaptig1 calismasinda, Tiirkiye'de faaliyet gésteren otomobil
tretimi yapilan bir isletmede, verimlilik ve etkililige dayali tedarikg¢i se¢imi ve
performansinin degerlendirilmesinde nitel ve nicel degiskenler géz oniinde
bulundurularak iki adimda gerceklestirilen yeni bir metodoloji
gerceklestirilmistir.  Calismanin  ilk  asamasinda  nitel  performans
degerlendirmesi oOlciitlerinin (Yeni proje yonetimi, tedarik¢i yonetimi, kalite ve
cevre yonetimi, Uretim slireci yonetimi, test ve kontrol yonetimi, diizeltici ve
Onleyici faaliyetler yonetimi), agirliklarinin hesaplanmasinda bulanik AHP
(Analitik Hiyerarsik Siire¢) kullanilmistir. Tedarikci siralamasi ise bulanik
TOPSIS (Ideal Coziime Benzerlik ile Siparis Tercihi Teknigi) yoéntemi
kullanilarak analiz edilmistir. fkinci asamada, hata orani, garanti maliyet orani
ve kalite yonetimi olarak belirlene nicel olgiitleri ile veri zarflama analizi

yapilmistir (Zeydan vd. 2011).

Andikact1 (2011), perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin tedarikei
etkinliginin ol¢limii, Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Analitik Hiyerarsi (AHP)
yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda kullanilan tedarikgi
performans oOl¢iimi kriterleri; maliyet, red(iskarta) orani, stok devir hiz,
envanter briit kar marji, satis kalitesi, satis performansi, konum, teslimat ve

ortaklik olarak belirlenmistir (Andikagti, 2011).

Biike (2011), calismasinin amaci, hastane bilgi sistemlerinin (HBS) 6zelliklerini
goz onilinde bulundurarak HBS yazilimi ile tedarik¢i se¢cimine yonelik kriterlerin
tespit edilmesi ve belirlenen bu kriterlerle bilgi sistemi yazilimi tedarikgi

secimine yonelik bir model olusturulmasidir. Tedarik¢i secim problemi, ¢ok
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kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan VIKOR y6ntemi kullanilarak ele
alinmistir. Uygulama Ankara’da o6zel bir hastanede yiritilmistir. Bu
calismada, imkanlar ve kapasite, firmanin durumu, hizmet, destek ve isbirligi,
fiyat/maliyet, triin 6zellikleri ve kalite olmak iizere 6 ana kriter belirlenmistir

(Biike, 2011).

Hassanzadeh ve Zhang (2012), yaptig1 ¢alismasinda, Bulanik Kiime Teorisi
(FST-Fuzzy Set Theory) yontemi kullanilarak tedarikg¢i secim ve degerlendirme
problemini ele almayr amaglamistir. Calismada, tedarik¢i se¢im ve
degerlendirmesi analizi 3 bashk altinda gerceklestirilmistir. Bu asamalar,
tedarikgi iliskili, bolim iliskili ve stirec iliskili seklindedir. Tedarikg¢i iliskili
secim ve degerlendirme icin belirlenen kriterler; maliyet, teslimat ve deneyim
kriterleridir. Boluim iligkili secim ve degerlendirme icin belirlenen kriterler;
kalite, glivenlik ve geri doniisim kriterleridir. Sire¢ iligkili secim ve
degerlendirme icin belirlenen kriterler ise, siire¢ kapasitesi, tasarim siireci,
atiklarin azaltilmasi ve teknoloji kullanim1 seklindedir (Hassanzadeh ve Zhang,

2012).

Akyiiz (2012), mobilya pargalari lireten bir firmanin ambalaj tedarikgisi se¢cim
problemi Bulanik VIKOR yontemi kullanilarak ele alinmistir. Bu c¢alismada
tedarikciler fiyat, kalite, teslimata uyum, teknik yeterlilik, ge¢cmis donem
performansi, cografi konum ve teknoloji olmak iizere yedi kriter belirlenerek

degerlendirilmistir (Akytiz, 2012).

Nalbantcilar (2012), uygulamanin yapilmis oldugu isletme, ev temizligi ve
kozmetik sektdriinde 2004 yilindan beri izmir’ de faaliyet géstermekte olup;
dogal ve bitkisel igerikli ev temizligi ve kozmetik iiriinlerinin iliretim ve
dagitimini yapmaktadir. Problem ¢6ziimiinde ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden olan Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi kullanilmistir. Bu
calismada tedarik¢i secimi icin kullanilan kriterler isletme, servis destegi,
maliyet ve Uriindir. Her bir ana kritere ait alt kriterler de belirlenmistir

(Nalbantgilar, 2012).

22



Shen vd. (2012), uygulamasinda, Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi'nde yesil
tedarikcilerin degerlendirilmesi icin bulanik ¢ok kriterli yaklasim metodu
onerilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Bulanik TOPSIS metodu kullanilmistir.
Tedarik¢i degerlendirme problemi i¢cin belirlenen kriterler, kirlilik tretimi,
kaynak kullanimi, ¢evre dizayni, yesil imaj, cevre yonetim sistemi, yesil tedarik
zinciri taahhiidii, c¢evre dostu teknoloji kullanimi, ¢evre dostu malzeme

kullanimi ve ¢alisan ¢evre egitimi seklindedir (Shen vd., 2012).

Kapar (2013), bir iiretim isletmesinde en iyi tedarikc¢i secimini analiz etmek
tizere bir degerlendirme modeli kurulmustur. Cok Kkriterli karar verme
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Expert Choise programi
kullanilmistir. Bu ¢alismada tedarik¢i se¢imi ana kriterleri; fiyat, kalite, teslimat,
esneklik, teknoloji ve modern yonetim anlayisi olarak belirlenmistir (Kapar,

2013).

Shiraz (2014), bir firmanin tedarik¢i se¢cimi probleminin ¢éziimii i¢in, Bulanik
TOPSIS yontemine gore siralanan kriterler baz alinarak, Bulanik Veri Zarflama
modelleri kurulmustur. Uygulama olarak bir otomobil firmasinin tedarikei
secimi kriterlerinin belirlenmesi ve tedarikgilerin beklenen performanslarin
analizi yapilmistir. Bu calismada 23 kriter belirlenmis ve tedarike¢i seg¢imi
analizleri bu kriterlere gore yapilmistir. Belirlenen kriterler; fiyat, kalite,
dagitim(teslimat), lirlin garanti siiresi, tedarikcinin bakim destegi, tedarik¢inin
davranisi, egitim destekleri, tedarikcinin performansi, finansal durum, tedarikgi
lokasyonu, iki tarafli anlasmalar, yonetim ve organizasyonu, tedarikgi iletisimi,
teknik kapasite, liretim yetenekleri ve kapasiteleri, tiriin ambalajlama kalitesi,
operasyonel kontroller, tedarik¢inin trtnle ilgili tecriibesi, liriin ve pozisyon,
prosediirlere uyma, tedarik¢i firmanin izlenimi, tedarikcinin istekliligi ve

tedarikcinin is stiregleri kayitlar: seklindedir (Shiraz, 2014).

Goldeli (2014), c¢alismasinda tedarik¢i degerlendirme yontemlerinin
uygulamasin1 gostermek igin iki farkli sektorden iki firma secilmistir. Gida
sektorinde aycicegi, misir, kanola ve soya yaglar1 dahil olmak tlizere yemeklik

yag ureten Kiiciikbay sirketi ve sadece havaalanlarinda kullanilan ¢ekme
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traktorlerini tireten Timsan sirketi, uygulama alanlar1 olarak belirlenmistir.
Kiiciikbay sirketi i¢in kalite, maliyet, satis sonrasi hizmet, cografi konum, iiretim
kapasitesi, teslimat siiresi, teslimat siiresinin esnekligi ve Ar - Ge Giicii olmak
lizere olmak tlizere 8 kriter belirlenmistir. Timsan sirketi icin ise, kalite, maliyet,
satis sonrast hizmet, cografi konum, standartlara uygunluk, tedarikgilerin
giivenilirligi ve 6deme kosulu olmak tizere 7 kriter belirlenmistir. Belirlenen bu
kriterler AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte kullanilarak iki farkl sektorde
tedarikgi degerlendirilme ¢alismasi yapilmistir (Goldeli, 2014).

Bai ve Sarkis (2014), sturdiirtlebilir tedarik zinciri performans o6l¢limiiniin
belirlenen KPI lar kullanilarak goreceli performansi degerlendirilmistir. Maliyet,
zaman, kalite, esneklik ve inovasyon kriterleri kullanilmis ve ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden veri zarflama analizi yontemi kullanilarak performans

Olglimii yapilmistir (Bai ve Sarkis, 2014).

Dey vd. (2015), tedarikci performans degerlendirme uygulamass, Ingiltere’de bir
hali imalati yapan firmada gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada, belirlenen
kriterler ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi
yontemi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Tedarik¢i performans degerlendirme
kriterleri, performans ve kapasite/uygulama baslklar1 altinda belirlenmistir.
Performans kriteri icin, kalite performansi, teslimat performansi ve maliyet
performans1 Kkriterleri; kapasite/uygulama Kkriteri icin ise organizasyonel
kapasite, cevresel uygulamalar, sosyal wuygulamalar ve risk yo6netimi

uygulamalar kriterleri olarak belirlenmistir (Dey vd., 2015).

Zollo (2015), yaptig1 calismada, italya’da kitle tasimaciligi alaninda ¢alisan ve 38
tedarikcisi bulunan biyiik bir sirkette tedarikgilerin yetkinliklerinin ve teknik
bilgilerinin haritalanmasi ve degerlendirilmesi icin bir metodoloji sunmay1
amacglamaktadir. Tedarikci performans degerlendirmesi icin finans, insan
kaynaklari, endustri 6zellikleri ve konumlandirma, bilgi/teknoloji edinme ve
yonetimi, pazarlama, orgiitsel rekabet edilebilirlik, iiriin gelistirme, iiretim ve
lojistik yonetimi, iliski kurma ve koordinasyon kriterleri kullanilmistir. Problem

¢ozlimiinde Bulanik Bilgi Sistemi kullanilmistir (Zollo, 2015).
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Jayaram vd. (2015), ABD’deki imalat sirketlerinden toplanan anket verileri
kullanilarak tedarik¢i secimi ve tedarik¢i performans degerlendirilmesi
calismasi yapilmistir. Ele alinan bu problemde kriterler, maliyet, kalite, teslimat,

esneklik ve inovasyon olarak belirlenmistir (Jayaram vd., 2015).

Kulshrestha vd. (2015), ¢ok kriterli karar verme yodntemlerinden Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi kullanilarak, bitkisel tibbi triinlerin tUretimi
sektoriinde tedarikcilerin degerlendirilmesi ve secimi problemi iizerinde
calisilmistir. Calisma kapsaminda maliyet, performans(kalite), lojistik ve diger

ozellikler olmak tlizere 4 ana kriter belirlenmistir (Kulshrestha vd., 2015).

Ucar (2016), Tiirkiye petrol piyasasinda tedarik¢i secimi problemi i¢in Bulanik
Kiime Teorisi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), TOPSIS ve amag
programlamadan olusan melez bir yaklasim kullanilarak problem
¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu amagla tedarik¢i seg¢imi igin karlilik, finans,
marka, bayi destegi ve lojistik kriterleri ana kriterler olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda 22 adette alt kriter belirlenmistir (Ugar, 2016).

Akbaba (2017), yaptig1 uygulama, havacilik sektoriindeki bir firmanin tedarikei
degerlendirme sistemi tlizerinde analizler yaparak alternatif bir yaklasim
O6nermeyi amaclamaktadir. Bu ¢alismada tedarik¢i degerlendirme icin tedarik
stiresi uzunlugu, tedarikcinin verilen teslimat siirelerine uyumu, malzeme
tcretlendirme politikasi, indirim talebine gosterilen fiyat elastikiyeti, iletisim
performansi, genel destek ve is takibi, saglanmasi zorunlu sevk dokiimanlari,
problemler karsisindaki esneklik, 6demeler konusundaki esneklik ve statement
gonderme performansi kriterleri belirlenmistir. Kiimeleme Analizi ve Yapay

Sinir Aglari kullanilarak problem ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir (Akbaba, 2017).

Yalgin (2017), yaptig1 calismada, yesil tedarik zincirinde tedarik¢i secim
problemi ele alinmistir. Bu amagla belirlenen kalite, fiyat, teslimat, esneklik ve
yesil kriterleri Sezgisel Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (IF - AHP) ve

Promethee teknikleri yontemleri kullanilarak ¢éztimlenmistir (Yalg¢in, 2017).
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Ogiinglii (2017), calismasinda, hem bilim insanlarinin hem de iireticilerin odag:
olan yesil tedarikgileri se¢gmek i¢in kullanilan mevcut yontemler ve Kkriterler
ayrintili olarak incelenmistir. Cevik tedarikg¢i secimi problemi icin, bir havayolu
firmasinda uygulama yapilmistir. Bu ¢alismada tedarik¢i se¢imi i¢in yonetim
kapasitesi, liretim kapasitesi, isbirligi(ortaklik) yetenekleri, ¢eviklik ve maliyet
olmak tlizere 5 ana kriter belirlenmistir. C6ziim yontemi olarak ise Bulanik
Hiyerarsik Cok Kriterli Karar Verme Yaklasimi ve Hiyerarsik Bulanik TOPSIS
yontemi kullanilmistir (Ogiinglii, 2017)

Kaya (2017), ele aldig1 calismasinda, Tirkiye'de faaliyet gosteren biiyiik bir
otomotiv treticisi firmanin tedarik¢i secim problemi ele alinmistir. Tedarikgi
secim analizi icin Uriin kalitesi, maliyet, teslimat performansi, kalite sistem
sertifikasyonu, esneklik, ortaklik ve itibar(sayginlik) kriterleri belirlenmistir.
Belirlenen bu kriterler cercevesinde DEMATEL ve Bayes Aglar1 kullanilarak
problem ¢ozliimlenmeye ¢alisiimistir (Kaya, 2017).

Gholamrezanezhad (2017)’ nin ¢calismasinda, Iran petrol endiistrisinde tedarikgi
secimi problemi ele alinmistir. Tedarikgi se¢imi i¢cin uygulanan ¢6ziim ydntemi
olarak, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan TOPSIS ydntemi
kullanilmistir. Ele alinan tedarik¢i se¢imi problemi i¢cin maliyet, zaman, kalite,
ekipman ve mesafe(uzaklik) olmak {izere 5 ana kriter belirlenmistir

(Gholamrezanezhad, 2017).

Guo vd. (2017), yesil tedarikc¢i degerlendirme ve secim sorununu, Ugli alt ¢izgi
ilkesine ve Bulanik Cok Kriterli Karar verme (FMCDM) modeline dayal yesil
tedarikci degerlendirmesi ve secimi i¢in bir metodolojik cerceve gelistirerek ele
almaktadir. Bu c¢alisma bir hazir giyim imalatinda yesil tedarikei
degerlendirmesi ve sec¢imini etkili bir sekilde yapabilecegini gostermektedir. Bu
cercevede belirlenen kriterler kalite, maliyet, teslimat, teknoloji, hizmet ve

cevresel yeterlilik seklindedir (Guo vd., 2017).

Ersoy (2018), yaptig1 calismada, Usak ilinde bulunan ve tekstil sektoriiniin alt

sektorlerinden birisi olan battaniye sektoriinde faaliyet gosteren bes farkl
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firmanin 16 adet ortak elyaf tedarike¢isinin performanslari 6l¢tilmiistiir. Bulanik
AHP ve Bulanik VZA yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alismada tedarik¢i segim
kriterleri olarak maliyet, fiyat, kalite, esneklik, teslimat giivenilirligi, tecriibe,
firma itibari, teknoloji, siirekli iyilestirme programi, cografi konum, liretim
kapasitesi, teknik kapasite, stok durumu, misteri hizmetleri, giivenilirlik,
garanti politikalar, isbirligi, problem ¢6zme yetenegi, finansal durum, cevre
yonetim sistemi, Orgiitsel yonetim sistemi, iiriin yelpazesi, lojistik durumu,
standartlar ve sertifikalar, satis sonrasi servis destegi, kanuna uygunluk,

hammadde kirlilik oran1 ve hammadde 6zelligi belirlenmistir (Ersoy, 2018).

Kerkhoff (2018), istanbul’da bulunan Highlight Aydinlatma A.S. firmasinin
tedarik¢i secim problemi ele alinmistir. Ele alinan bu calismada, ¢ok Kkriterli
karar verme (CKKV) yontemlerinden Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS)
ve TOPSIS yontemleri biitlinlesik olarak kullanmilmistir. Tedarik¢i se¢imi
problemi icin maliyet, kalite, teslimat, hizmet ve firma 6zellikleri olarak 5 ana

kriter belirlenmistir (Kerkhoff, 2018).

Sara¢ (2018), yaptig1 calismasinda, iiniversitelerde kullanilan demirbas
teknolojik triinlerin satin aliminda rol oynayan tedarikgilerin se¢im problemi
ele alinmistir. Bu dogrultuda belirlenen ana kriterler, marka, fiyat, kalite,
teslimat ve hizmettir. Calismanin problem ¢6ziimiinde ¢ok kriterli karar verme

tekniklerinden AHP modeli yontemi kullanilmistir (Sarag, 2018).

Min vd. (2018), yaptig1 calismada, Cin'de yiliksek hizli tren endistrisindeki
tedarikcilerin performanslarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada
kullanilan tedarik¢i degerlendirme kriterleri; fiziksel Kkalite, teslimat
performansi, hizmet, fiyat, kalite yonetim sistemi ve cevresel glivenlik kriterleri
belirlenmistir. Ele alinan c¢alismada tedarik¢i performans degerlendirme
problemi, belirlenen kriterlere gore ER (Evidential Reasoning Approach)
yaklasimina dayali ¢ok kriterli karar verme yontemi kullanilmistir (Min vd,,

2018).
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Dos Santos vd. (2018), Brezilya’da mobilya endistrisinde yesil tedarik
zincirinde tedarikgilerin secimi ve degerlendirilmesi Uuzerine bir yontem
olusturulmustur. Tedarik¢i se¢cim ve degerlendirilmesi icin kirlilik tretimi,
kaynak tliketimi, ¢evre dizayni, yesil goriintii, ¢evre yonetim sistemi, yonetici
baghlig1 ve ¢evre dostu malzeme kullanimi olmak iizere yedi adet ana kriter
belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler Entropy-TOPSIS-F yontemi ile
coziimlenmeye calisilmis ve en iyi tedarik¢i secimi yapilmaya calisiimistir (Dos

Santos vd., 2018).

Ahmed Khan vd. (2018), yapilan ¢alismada, Pakistan’da bir imalat firmasinda
tedarikci degerlendirmesi Uzerine bir uygulama yapilmistir. Bu calismada
tedarikcilerin  siirdurulebilirlik  performanslarina gore secilmesi ve
degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Kriterler, siirdiirtilebilirlik boyutu(ekonomik,
cevresel, sosyal) etrafinda belirlenmis ve degerlendirilmistir. Ekonomik a¢idan;
maliyet, kalite, teslimat, hizmet guvenilirligi, kapasite, esneklik ve finansal
kapasite kriterleri belirlenmistir. Cevresel acidan; hava/su/toprak, emisyon,
kaynaklar, tiiketim, ¢evresel yonetim sistemi, cevre dostu malzeme teknolojisi
kullanimi, kullanilabilirlik, geri doniisiimlii malzeme, yesil paketleme, yesil
politika kriterleri belirlenmistir. Sosyal a¢idan ise; istihdam uygulamasi, saghk
ve giivenlik, calisan haklari, ifsa etme, sosyal taahhiit ve is ahlaki kriterleri
belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler c¢ercevesinde, Bulanik Shannon
Entropy(SE) ve Bulanik Inference(Sonug¢) Sistemi yontemleri kullanilarak

tedarikei degerlendirmesi yapilmistir (Ahmed Khan vd., 2018).

Goswami ve Ghadge (2019), c¢alismasinda Hyundai Steel Company’nin
tedarikcilerinin verileri kullanilmis ve bu tedarikgilerin her birinin kompozit
verimliligi belirlenmistir. Bu amacla belirlenen kriterler; calisan sayisi, enerji
tiikketimi, satis, roa, arge yatirimi ve CO, emisyonu seklindedir. C6ziim yontemi
olarak bir hedef programlama tabanl iki amach verimlilik modeli kullanilmistir

(Goswami ve Ghadge, 2019).

Liang ve Chong (2019), calismasinin amaci, karmasik bir durum altinda, yesil

tedarikgi secimi icin degistirilmis bir bulanik ¢ok kriterli karar verme yaklasimi
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kullanarak bir grup karar modeli gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yesil
tedarikgi se¢imi problemi i¢in kirlilik kontrolii, yesil yetkinlikler, cevre dizayni,
yesil goruntl, cevre yoOnetim sistemi, yesil tedarik zinciri yoneticilerinin
taahhtdu, ¢evre dostu teknoloji kullanimi, ¢evre dostu malzemelerin kullanimy,
calisan egitimi kriterlerini kullanmistir. Problemin ¢6ziim yontemi ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden tereddiitlii bulanik nitel esnek ¢oklu 6znitelikler

(QUALIFLEX) yontemi kullanilmistir (Liang ve Chong, 2019).

Shishodia vd. (2019), bir hastane insaati1 projesinin ¢alismasini ele almislardir.
Tedarik¢i degerlendirmesi icin, cografi konum, tedarikg¢ilerin maliyetlerindeki
degisiklik, kalite parametrelerindeki degisiklik, tedarikgilerin teknik
kapasiteleri, teslim siirelerindeki degiskenlik ve esneklik kriterleri
belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler, bulanik dilbilimsel diizen agirlikh
toplama ve bulanik kiime teorisi yontemleri kullanilarak ¢6ziimlenmeye

calisilmistir (Shishodia vd., 2019).

Sall1 (2019), istanbul’da Anadolu yakasinda afet éncesi durumlarinda en uygun
tedarik¢inin belirlenmesi calismasi gerceklestirilmistir. Tedarik¢i se¢imi igin,
isbirligi  o6zelligi, kaynak boyutu, kalite iyilestirme 0Ozelligi, maliyet
minimizasyonu, esneklik, giiven gelisimi, teslim siiresinde azalma, uzun donemli
stratejik hedefler, kapasite, iliskisel yonelim, kaynak ve bilgi paylasimi,
degerlendirme ve sertifikalandirma sistemi, cografi konum, bilgi teknolojisi
araglarin1 kullanma ve veri dogrulugu olmak tlizere 15 kriter belirlenmistir.
Tedarikgi secim problemi Yorumlayici Yapisal Modelleme ve Analitik Ag Siireci

(AHS) yontemi kullanilarak ¢oziilmiistiir (Salli, 2019).

Literatir taramasina iliskin 6zet, cizelge 2.1 de gosterilmistir.
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Cizelge 2.1. Literatiir taramasi 6zet ¢izelgesi

Yazar/Yil Yontem Kullanilan Kriterler
L1vd. (1997) Fuzzy bag yontemi, Kalite,
SUR sezgisel modeli Maliyet,
Teslimat,
Esneklik ve Cevap Stresi
Verma ve Pullman Likert Ol¢egi, Kalite,
(1998) Ayrik Se¢im Analizi Maliyet,
(DCA) Teslimat Performansi,

Dulmin ve Mininno
(2002)

Kahraman vd. (2003)

Wang vd. (2003)

Gunasekaran vd.
(2004)

Ohdar ve Ray (2004)

Dagdeviren vd. (2005)

Glner (2005)

Promethee Analizi

Bulanik analitik
Hiyerarsi Stireci
(BAHP)

Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP),
Hedef Programlama
(PGP)

Deneysel
(Emripirical) Analiz
Yontemi

Genetik Algoritma

Analitik Ag Prosesi

(AHP)

Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP),
Bulanik AHP
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Esneklik

Fiyat Artisi, Islem Siiresi,
Prototip Yapimi Siiresi,
Tasarim Revizyon Siiresi,
Kalite Sistemi,

Es Tasarim,

Teknoloji

Tedarikgi Kriterleri,
Uriin Performansi,
Hizmet Performansi

Teslimat Glivenirligi,
Esneklik,

Maliyet,

Varliklar

Siparis Plany,
Kaynaklar,
Yapi/Montaj,
Teslimat

Kalite,
Teslimat,
Hizmet,
Fiyat

Fiyat,
Servis Kalitesi,
Zamaninda Teslimat

Uriin,

Pazar,
Servis,
Firma



Kili¢ (2006)

Akman ve Alkan
(2006)

Kiiciik ve Ecer (2007)

Akdeniz ve Turgutlu
(2007)

Nevsehirli (2007)

Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHP)

Bulanik analitik
Hiyerarsi Stireci
(BAHP)

Bulanik TOPSIS

Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS)

Veri Zarflama Analizi
(VZA)
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Fiyat,

Finansal Durum,
Teslimat,

Servis Kalitesi,
Kalite

Teknik Yeterlilik,

Kalite,

Hizmet,

Esneklik,

Fiyatlama,

Yenilik

Tedarikg¢iden Alinan iiriin Fiyaty,
Tasima Maliyeti,

Uriin Kalitesi,

Hatasiz Uriin Miktari,

Kalite,

Teslimat Zamanina Uyum,
Talep Degisimine Cevap Verme,
lletisim Kurma Kolayhgi,
Tedarikg¢inin Finansal Yapisi,
Miisterilerin Tedarikg¢iye Bakis
Acisi,

Uretim Yetenegi ve Kapasite,
Cografi Yakinlik,

Sorumluluk Alma,
Anlasmazliklar1 Cozliimleme,
Teslimat Miktarina Uyum,
Uriinlerin Ambalajhi Teslimi,
Teknolojik Diizey

Briit Kar,

Satis Tarihgesi,

Kalite,

Pazar Hakimiyeti,

Hizmet

Uretim Sisteminin Esnekligi,
Vade,

i¢ Kalite Sistemi,

Koleksiyon Kurma Basarisi,
lyilestirme Projelerine Katilim,
Uriin Kalitesi,

Stok Devir Hizy,

Zamaninda Teslimat,

Misteri Hizmet Duizeyi,
Paketleme ve Etiketleme Kalitesi



Sevkli vd. (2007) Analitik Hiyerasik Performans Degerlendirme,

Stireci Agirhikh Insan Kaynaklari,
Bulanik Kalite Sistem Degerlendirme,
Dogrusal Model (AHP | Uretim,
- FLP) Is Kriterleri,
Bilgi Teknolojileri
Dagdeviren ve Eraslan | Promethee Siralama Kalite,
(2008) Yontemi Fiyat,
Tedarik Performansi,
Esneklik,
Teknoloji,
Uzaklik
Ecer ve Kii¢iik (2008) | Analitik Hiyerarsi Maliyet,
Yontemi (AHP) Kalite,
Teslimat,
Profil,
Esneklik
Sinan (2008) Analitik Hiyerarsi Kalite,
Prosesi (AHP) Zaman,
Maliyet,
Etik
Ecer ve Kii¢iik (2008) | Analitik Hiyerarsi Maliyet,
Yontemi (AHY) Kalite,
Teslimat,
Profil
Boran vd. (2009) Bulanik Kiime Uriin Kalitesi,
Yontemi, iliski Yakinhgy,
TOPSIS Teslimat Performansj,
Fiyat
Ozdemir ve Secme Bulanik TOPSIS Maliyet,
(2009) Kalite,
Zaman,
Esneklik
Kiltir,
Teknoloji
Isbirligi
Gemici (2009) Veri Zarflama Analitik = Kalite,
Hiyerarsi Prosesi Hizmet,
(VZAHP) inovasyon,
Deger
Yegin (2009) AHP Yontemi Uriin Karakteristigi,

Tedarikei Karakteristigi,
Perakendeci Politikalari,
Bilgi Kaynaklari,

Pazar Karakteristigi
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Ross ve Buffa (2009)

Ayyildiz (2010)

Awasthi vd. (2010)

Aksoy ve Oztiirk
(2011)

Goktiirk vd. (2011)

Gokalp ve Soylu
(2011)

Andikact1 (2011)

Veri Zarflama Analizi
(VZA)

Genellestirilmis
Choquet Bulanik
Integrali
Yontemi

Bulanik TOPSIS

Sinir Aglar1 Yontemi

Analitik Ag Stireci
(AAS),
VIKOR Yontemi

Analitik Ag Stireci
(AAS),

Promethee,
Promethee + Tch
Yontemi

Veri Zarflama Analizi
(VZA),

Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHP)
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Veri Iletisim Teknolojilerinin
Kullaniminin izlenmesi,
Kalite ve Teslimat Uygulamalari,
Kararlilik ve Planlama
Guvenilirligi

Uretim Kapasitesi,

Lojistik,

s Birligi,

Hizmet ve Destek

Cevre Dostu Teknolojinin
Kullanimai,

Cevre Dostu Malzeme Kullanimi,
Yesil Pazar Pay,

Yesil Kuruluslarla Ortaklik,
Yonetim Taahhiidy,

Cevre Politikalarina Bagllik,
Yesil Arge Projeleri,

Calisan Egitimi,

Yalin Stire¢ Planlamasi,
Cevre Icin Tasarim,

Cevre Belgelendirmeleri,
Kirlilik Kontrolii Girisimleri
Kalite,

JIT Teslimat Performansi,
Lokasyon,

Fiyat

Teslimat,

Kalite,

Hizmet,

Fiyat

Esneklik,

Kalite,

Dogru Zaman,

Dogru Miktar,

Ar - Ge Katkis1

Maliyet,

Red(1skarta) orani,

Stok Devir Hiz,
Envanter Brut Kar Marji,
Satis Kalitesi,

Satis Performansi,
Konum,

Teslimat,

Ortaklik



Biike (2011)

Hassanzadeh ve Zhang

(2012)

Akyiiz (2012)

Nalbantgilar (2012)

Shen vd. (2012)

Kapar (2013)

VIKOR Yontemi

Bulanik Kiime Teorisi
(FST - Fuzzy Set
Theory)

Bulanik VIKOR
Yontemi

Analitik Hiyerarsi
Prosesi Yontemi

Bulanik TOPSIS
Metodu

Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS),
Expert Choise
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imkanlar ve Kapasite,
Firmanin Durumu,

Hizmet,

Destek ve isbirligi,
Fiyat/Maliyet,

Uriin Ozellikleri ve Kalite
Tedarikci iliskili Kriterler;
Maliyet, Teslimat, Deneyim
Boliim iligkili Kriterler;

Kalite, Giivenlik, Geri dontisiim
Siirec Iliskili Kriterler;

Stuire¢ Kapasitesi, Tasarim Siireci,
Atiklarin Azaltilmasi ve Teknoloji
Kullanimi

Fiyat,

Kalite,

Teslimata Uyum,

Teknik Yeterlilik,

Geg¢mis Donem Performansi,
Cografi Konum,

Teknoloji

isletme,

Servis Destegi,

Maliyet,

Uriin

Kirlilik Uretimi,

Kaynak Kullanimi,

Cevre Dizayni,

Yesil imaj,

Cevre Yonetim Sistemi,

Yesil Tedarik Zinciri Taahhiidi,
Cevre Dostu Teknoloji Kullanimy,
Cevre Dostu Malzeme Kullanimi,
Calisan Cevre Egitimi

Fiyat,

Kalite,

Teslimat,

Esneklik,

Teknoloji,

Modern Yonetim Anlayisi



Shiraz (2014)

Goldeli (2014)

Bai ve Sarkis (2014)

Bulanik TOPSIS,

Bulanik Veri Zarflama

Modeli

AHP ve TOPSIS

Yontemleri

Veri Zarflama Analizi

Yontemi
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Fiyat,

Kalite,

Dagitim(Teslimat),

Uriin Garanti Siiresi,
Tedarik¢inin Bakim Destegi,
Tedarik¢inin Davranisi,
Egitim Destekleri,
Tedarik¢inin Performansi,
Finansal Durum,

Tedarikgi Lokasyonu,

iki Tarafli Anlasmalar,
Yonetim ve Organizasyonu,
Tedarikgi Iletisimi,

Teknik Kapasite,

Uretim Yetenekleri ve
Kapasiteleri,

Uriin Ambalajlama Kalitesi,
Operasyonel Kontroller,
Tedarikginin Uriinle Ilgili
Tecriibesi,

Uriin ve Pozisyon,
Prosediirlere Uyma,
Tedarikg¢i Firmanin [zlenimi,
Tedarikginin Istekliligi,
Tedarikcinin Is Siirecleri Kayitlar
Kiiciikbay sirketi icin belirlenen
kriterler;

Kalite,

Maliyet,

Satis Sonrasi Hizmet,
Cografi Konum,

Uretim Kapasitesi,

Teslimat Stiresi,

Teslimat Siiresinin Esnekligi,
Ar - Ge Giicu

Timsan sirketi icin belirlenen
kriterler;

Kalite,

Maliyet,

Satis Sonrasi Hizmet,
Cografi Konum,
Standartlara Uygunluk,
Tedarikgilerin Giivenilirligi,
Odeme Kosulu

Maliyet,

Zaman,

Kalite,

Esneklik,

Inovasyon




Dey vd. (2015)

Zollo (2015)

Jayaram vd. (2015)

Kulshrestha vd.
(2015)

Ugar (2016)

Akbaba (2017)

Analitik Hiyerarsi
Prosesi Yontemi

Fuzzy Bilgi Sistemi

Anket Verileri

Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP)

Bulanik Kiime Teorisi,
Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS),

TOPSIS ve Amac
Programlama
Kiimeleme Analizi
Yapay Sinir Aglari
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Performans Kriterleri;

Kalite Performansi

Teslimat Performansi

Maliyet Performansi

Kapasite /Uygulama Kriterleri;
Organizasyonel Kapasite
Cevresel Uygulamalar

Sosyal Uygulamalar

Risk Yonetimi

Finans,

Insan Kaynaklar,

Endiistri Ozellikleri ve
Konumlandirma,

Bilgi/Teknoloji Edinme ve
Yonetimi,

Pazarlama,

Orgiitsel Rekabet Edilebilirlik,
Uriin Gelistirme,

Uretim ve Lojistik Yonetimi,

iliski Kurma ve Koordinasyon
Maliyet,

Kalite,

Teslimat,

Esneklik,

Inovasyon

Maliyet,

Performans(Kalite),

Lojistik,

Diger Ozellikler

Karhlik,

Finans,

Marka,

Bayi Destegi,

Lojistik

Tedarik Siiresi Uzunlugu,
Tedarik¢inin Verilen Teslimat
Siirelerine Uyumu,

Malzeme Ucretlendirme Politikasi,
indirim Talebine Gésterilen Fiyat
Elastikiyeti,

lletisim Performansi,

Genel Destek ve Is Takibi,
Saglanmasi Zorunlu Sevk
Dokiimanlari,

Problemler Karsisindaki Esneklik,
Odemeler Konusundaki Esneklik,
Statement Gonderme Performansi



Yalgin (2017)

Ogilinglii (2017)

Kaya (2017)

Gholamrezanezhad
(2017)

Guo vd. (2017)

Ersoy (2018)

Sezgisel Bulanik
Analitik Hiyerarsi
Siireci (IF - AHP)

Promethee Teknikleri

Bulanik Hiyerarsik
Cok Kriterli Karar
Verme Yaklasimi,
Hiyerarsik Bulanik
TOPSIS yontemi

DEMATEL ve Bayes
Aglan

TOPSIS Yontemi

Bulanik Cok Kriterli
Karar Verme
(FMCDM)

Bulanik AHP
Bulanik VZA

37

Kalite,

Fiyat,

Teslimat,

Esneklik,

Yesil

Yonetim Kapasitesi,
Uretim Kapasitesi,
Isbirligi(Ortaklik) Yetenekleri,
Ceviklik,

Maliyet

Uriin Kalitesi,

Maliyet,

Teslimat Performansi,

Kalite Sistem Sertifikasyonu,
EsneKklik,

Ortaklik,

itibar(Sayginlik)

Maliyet,

Zaman,

Kalite,

Ekipman,
Mesafe(Uzaklik)

Kalite,

Maliyet,

Teslimat,
Teknoloji,

Hizmet,

Cevresel Yeterlilik

Maliyet,

Fiyat,

Kalite,

Esneklik,

Teslimat Glivenilirligi,
Tecriibe,

Firma itibari,

Teknoloji,

Siirekli lyilestirme Programu,
Cografi Konum, Uretim
Kapasitesi,

Teknik Kapasite,

Stok Durumu,

Miisteri Hizmetleri,
Guvenilirlik,

Garanti Politikalar,
Isbirligi,

Problem Cozme Yetenegi,
Finansal Durum,

Cevre Yonetim Sistemi,



Kerkhoff (2018)

Sarag (2018)

Min vd. (2018)

Dos Santos vd. (2018)

Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siireci
(BAHS)

TOPSIS Yontemi

AHP Yontemi

ER (Evidential
Reasoning Approach)
Yaklasimi

Entropy-TOPSIS-F
Yontemi
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Orgiitsel Yonetim Sistemi,
Uriin Yelpazesi,

Lojistik Durumu,
Standartlar ve Sertifikalar,
Satis Sonrasi Servis Destegi,
Kanuna Uygunluk,
Hammadde Kirlilik Orani,
Hammadde Ozelligi
Maliyet,

Kalite,

Teslimat,

Hizmet,

Firma Ozellikleri

Marka,

Fiyat,

Kalite,

Teslimat,

Hizmet

Fiziksel Kalite,

Teslimat Performansi,
Hizmet,

Fiyat,

Kalite Yonetim Sistemi,
Cevresel Giivenlik

Kirlilik Uretimi,

Kaynak Tiiketimi,

Cevre Dizayni,

Yesil Gortintd,

Cevre Yonetim Sistemi,
Yonetici Baghligi,

Cevre Dostu Malzeme Kullanimi



Ahmed Khan vd.
(2018)

Goswami ve Ghadge
(2019)

Liang ve Ghadge
(2019)

Bulanik Shannon
Entropy(SE)
Bulanik
Inference(Sonug)
Sistemi

Hedef Programlama
Tabanli iki Amach
Verimlilik Modeli

Bulanik Nitel Esnek
Coklu Oznitelikler
(QUALIFLEX)
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Ekonomik acidan;

Maliyet,

Kalite,

Teslimat,

Hizmet Guivenilirligi,
Kapasite,

Esneklik,

Finansal Kapasite
Cevresel acidan;
Hava/Su/Toprak,
Emisyon,

Kaynaklar,

Tuketim,

Cevresel Yonetim Sistemi,
Cevre Dostu Malzeme Teknolojisi
Kullanimi, Kullanilabilirlik,
Geri Dontisimli Malzeme,
Yesil Paketleme,

Yesil Politika

Sosyal acidan;

Istihdam Uygulamasi,
Saglik ve Gilivenlik,
Calisan Haklar,

ifsa Etme,

Sosyal Taahhiit,

is Ahlaki

Calisan sayisi,

Ener;ji Tiiketimi,

Satis,

Roa,

Arge Yatirimy,
[CO)_2emisyonu

Kirlilik Kontroly,

Yesil Yetkinlikler,

Cevre Dizayni,

Yesil Gortintti,

Cevre Yonetim Sistemi,
Yesil Tedarik Zinciri
Yoneticilerinin Taahhtudi,
Cevre Dostu Teknoloji Kullanimy,
Cevre Dostu Malzemelerin
Kullanimi,

Calisan Egitimi



Shishodia vd. (2019) | Bulanik Dilbilimsel
Diizen Agirlikhi
Toplama
Bulanik Kiime Teorisi

Sall1 (2019) Yorumlayici Yapisal
Modelleme
Analitik Ag Stireci
(AHS) Yontemi

Cografi Konum,

Tedarikgilerin Maliyetlerindeki
Degisiklik,

Kalite Parametrelerindeki
Degisiklik,

Tedarikgilerin Teknik
Kapasiteleri,

Teslim Siirelerindeki Degiskenlik,
Esneklik

Isbirligi Ozelligi

Kaynak Boyutu

Kalite lyilestirme Ozelligi Maliyet
Minimizasyonu, Esneklik

Guiven Gelisimi

Teslim Siiresinde Azalma

Uzun Donemli Stratejik Hedefler
Kapasite

iliskisel Yénelim

Kaynak Ve Bilgi Paylasimi
Degerlendirme Ve
Sertifikalandirma Sistemi, Cografi
Konum

Bilgi Teknolojisi Araglarini
Kullanma

Veri Dogrulugu

Tedarik¢i performans degerlendirme ve secimi ile ilgili analiz edilen literattiir,

yapilacak arastirmanin genel cercevesinin belirlenmesi ve teorik yapinin bir

biitiin olarak olusturulabilmesi icin ele alinmistir. Kriterlerin belirlenmesi,

literattir 6zetinde incelenen ¢alismalardan hareketle olusturulmustur. Ele alinan

calismada, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden, Bulanik AHP ve Bulanik

Electre yontemleri birlikte kullanilarak tedarik¢i performans degerlendirme

uygulama 6rnegi gerceklestirilecektir. Literatiirde bircok uygulamada kullanilan

Bulanik AHP yontemi ile yalmizca kriter agirliklarinin belirlenmesi islemleri

gerceklestirilmistir, etkin siralama yontemlerinden birisi olan ve literatiirde

heniliz pek 6rnegine rastlanmayan Bulanik Electre yontemi ile tedarikcilerin

performanslarina gore siralanmasi icin ele alinmis ve bir uygulama yapilmistir.
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3. PROBLEM TANIMI VE METODOLOJi

Bu calismada, otomotiv sanayii sektoriinde faaliyet gosteren bir Uretim
firmasinin  mevcut isgbirligi yaptif1  tedarikgilerinin, performansinin
degerlendirilmesi ve performanslarina gore siralanmasi incelenmistir. Tedarik
Zinciri Departmani'ndan uzman ve konuyla ilgili bilgi sahibi toplam ii¢ kisinin
T1, T2 ve T3 olmak tlizere Ug adet tedarikci arasinda degerlendirme yapilmistir.
Amag, Bulanik AHP ile kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi ve Bulanik Electre

Yontemi ile performanslarina gére tedarikgcilerin siralanmasidir.

Problem kapsaminda belirlenen Kkriterler;

e Fiyat/Maliyet (Biike, 2011)

e Uriin ve Hizmet Kalitesi (Aksoy ve Oztiirk, 2011)
e Zaman Kullanimi (Gékalp ve Soylu, 2011)

e Teslimat (Ohdar ve Ray, 2004)

e Konum (Andikacti, 2011)

e Esneklik (Verma ve Pullman, 1998)

e Stok Durumu (Ersoy, 2018)

e lletisim ve Isbirligi (Ayyildiz, 2010)

Alternatifler ise;
e T1 tedarikgisi
e T2 tedarikgisi
e T3 tedarikgisi
seklindedir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
Analitik Hiyerarsi Prosesi, cok kriterli karar verme problemlerinde sikca

kullanilan ve se¢im Kriterleri ile alternatifleri 6nem dereceleri verilmesi ile

uygulanan bir karar verme yontemidir (Yazirdag, 2018).
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AHP, problemleri hiyerarsik yapida ele alan ve ikili karsilastirma mantigina

dayanan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) teknigidir (Cakir, 2016).

AHP yontemi ilk olarak 1968 yilinda Myers ile Alpert tarafindan gelistirilmis,
daha sonra ise 1977 yilinda Thomasi L. Saaty tarafindan kapsaml bir ¢alisma ile
model haline getirilmistir. Olusturulan bu model 6nerisi ¢ok sayida kriter ve
alternatif iceren problemlerinin ¢oziilmesinde kullanilmaya baslanmistir. AHP
yonteminin hiyerarsik bir yapiya sahip olmasi, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerini daha basit hale indirgeyerek analiz edilmesini saglar (Yazirdag,

2018).

AHP, karar verme siirecinde, birey ya da grup onceliklerini de dikkate alan, hem
nitel hem de nicel degerleri bir arada degerlendiren matematiksel bir ¢6ziim

yontemidir (Dagdeviren vd., 2004).

Saaty AHP yontemini, organize bir sekilde karar vermek icin karar asamasini

asagidaki gibi 4 adima ayirir:

1.  Problem tanimlanir ve istenen bilgi tiirtinii belirlenir.

2. Karar hiyerarsisi, en yukarida amag, daha sonra genis bir perspektiften
hedefler ve her bir hedef altinda alternatiflerin incelenmesiyle olusturulur.

3.  Ikili karsilastirma matrisi olusturulur. Ust seviyedeki her bir element,
hemen altindaki seviyedeki elementleri ona gore karsilastirmak icin kullanilir.
4.  Karsilastirmalardan elde edilen 6ncelikler, kriterlerin agirliklandirilmasi

icin kullanilir (Saaty, 2008).

3.1.1. AHP ¢6ziim adimlari

AHP, birden fazla alternatif icinden en uygun alternatifin secilmesi icin
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde, ilk olarak problemin tanimlanmasi ve
amacin belirlenmesi gerekir. Sonraki asama karar kriterlerinin belirlenmesi ve
alternatiflerin belirlenip se¢ilmesidir. Bu asamalardan sonra asagidaki adimlar

izlenir:
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1. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

2. Ikili Karsilastirma Matrisinin olusturulmasi

3. Ikili Karsilastirma Matrisinden elde edilen bilgilerle Oncelikler
Vektori’'niin olusturulmasi

4., Tutarlilik Orani’nin hesaplanmasi (Yazirdag, 2018)
3.1.1.1. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi
Hiyerarsik yapinin olusturulmasi amag, kriter ve alternatifler halinde ig¢

asamadan meydana gelir (Ataman, 2018). Sekil 3.1 de 6rnek bir AHP hiyerarsik

yapisl gosterilmistir.

Amag

Alternatifler

Sekil 3.1. Analitik hiyerarsi prosesi ag yapisi (Cakir,2016)

3.1.1.2. ikili karsilastirma matrislerin olusturulmasi

AHP yonteminin degerlendirme asamasi, ikili karsilastirma esasina dayanur. ikili
karsilastirma matrisinde, hiyerarsinin bir seviyesindeki 6geler, bir list seviyede
bulunan 6gelere katkisina veya énem derecesine gore birbirleriyle ikili olarak
karsilastirilirlar. Bu matrisin amaci, her seviyede bulunan dgeler arasindaki
goreli 6nemi bulmaktir (Nalbantgilar, 2012). Bu asamada belirlenen kriterler
kendi aralarinda birbirleriyle karsilastirilir ve alternatiflerde kendi aralarinda
karsilastirilir (Kiiciik ve Ecer, 2007). Karsilastirmalarda ¢izelge 3.1 de verilen

dokuzlu tercih 6l¢egi kullanilir.
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Cizelge 3.1. Onem dereceleri ¢izelgesi (Saaty, 2008)

Onem Tanim Ac¢iklama
Derecesi
1 Esit Onemli Iki faaliyetinde esit tercih edilmesi
3 Cok Az Onemli Bir faaliyetin digerine gore biraz daha
fazla tercih edilmesi
5 Kuvvetli Derecede | Bir faaliyetin digerine gore ¢ok daha
Onemli fazla tercih edilmesi
7 Cok Kuvvetli | Bir faaliyetin digerine goére ¢ok
Derecede Onemli kuvvetli derecede tercih edilmesi
9 Mutlak Onemli Bir faaliyetin digerine gore en yiiksek
derecede tercih edilmesi
2,4,6,8 Ara Degerler 1-3, 3-5, 5-7, 7-9 arasl
degerlendirmeler
Tersleri Tersi Karsilastirmalar

ikili karsilastirma matrisi, n*n boyutlu bir matris olup, i. kriter ile j. kriter

arasindaki ikili kargilastirma degeri olan a;; degerlerinden olusur. Matrisin

elemanlan pozitif degerlerdir. Késegen tizerindeki elemanlar 1 degerini alir.

Matris icerinde bulunan diger elemanlar i¢in “Karsilikli Degerler” kuralindan

aj; = 1/a;j degerini alir (Yazirdag, 2018).

Ikili karsilastirma genel formiilii asagidaki gibidir:

a13 alf T
A=l G Ain
Any Anj Ay

Farkl kriterlerin ikili karsilastirmalari ¢izelge 3.2 de verilmistir.

Cizelge 3.2. Kriterler icin ikili Kkarsilastirmalar matrisi olusturulmasi
(Nalbantgilar, 2012)
Kriter 1 Kriter 2 Kriter ..... Kriter n

: w w w
Kriter 1 1 /W1 1 /W2 ....... 1 /Wn

: w w w.
Kriter 2 2 /W1 2 /W2 ....... 2 /Wn
Kriter... | ... | L e

: W, w, w.
Kriter n n /W1 n /W2 ....... n /Wn




3.1.1.3. Oncelik Vektérlerinin Hesaplanmasi

Oncelik vektoriiniin hesaplanmasi icin ilk adim A matrisini normallestirilmis
matrise ¢evirmektir. Bu islemi yapmak icin A matrisindeki her siitun kendi
icerisinde toplanir. Her bir siitun degeri de siitunlarin toplamina boélintr ve
normallestirilmis matris elde edilir.

A matrisindeki siitunlarin matematiksel toplam formiili;

n
by Yia;

A matrisindeki siitun elemanlarinin o stitun toplamina matematiksel béliinme

formuli;

® Cij=q; / b;

Cizelge 3.3. Normallestirilmis matris (Ataman, 2018)

K1 K2 K3 K4 K5 ONCELIK
k1 K1/T1 | K1/T2 K1/T3 K1/T4 K1/T5 | 01
k2 K2/T1 | K2/T2 K2/T3 K2/T4 K2/T5 | 02
k3 K3/T1 | K3/T2 K3/T3 K3/T4 K3/T5 |03
k4 K4/T1 | K4/T2 K4/T3 K4 /T4 K4/T5 | 04
k5 K5/T1 | K5/T2 K5/T3 K5/T4 K5/T5 | 05

Olusturulan C matrisinin her satirinin ortalamasi alinir ve bu sekilde 6ncelik
vektorii olusturulur. Oncelik vektérii ile normallestirilmis matris carpilir ve her
satirin toplami iki kriter arasindaki agirlikli toplami verir. Cizelge 3.4 deki

gibidir.

Cizelge 3.4. Agirlikli toplam matris (Ataman, 2018)

K1 K2 K3 K4 K5 TOPLAM
k1 K1*01 K2*01 K3*01 K4*01 K5*01 | D1
k2 K1* 02 K2* 02 K3* 02 K4* 02 K5* 02 | D2
k3 K1*03 K2*03 K3*03 K4*03 K5*03 | D3
k4 K1*04 K2*04 K3*04 K4*04 K5*04 | D4
k5 K1*05 K2*05 K3*05 K4*05 K5*05 | D5
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3.1.1.4. Tutarhlik oraninin hesaplanmasi

Her bir karsilastirma matrisi icin tutarlilik orani hesaplanir. Yapilan analizler
sonucu, tutarlilik orani kabul edilebilir seviyenin altinda ise yapi ve slireg

gozden gecirilmeli ve asamalar tekrarlanmalidir (Sinan, 2008).

3.2. Bulanik Analitik Hiyerarsik Proses (Fuzzy AHP)

Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Analitik hiyerarsi siireci (AHP) ydntemi,
karmasik karar problemlerini ¢6zmek i¢in en yaygin kullanilan ve giigli
yontemlerden biri olan ¢ok kriterli karar verme yontemleri olmustur. Saaty’nin
AHP yontemi, AHP'nin kullanilabilirligi nedeniyle, yargi o6lcegi dengesiz ve
belirsizlik olmamasi gibi bazi sinirlamalara sahiptir, yarg: secimi 6zneldir. Bu
nedenle, bu tir sorunlar1 ¢6zmek i¢in Bulanik yaklasim Kkullanilmaya
baslanmistir. Bulanik AHP yaklasimi ilk kez Chang tarafindan 1996 yilinda
sunulmustur. Bulanik AHP'nin ikili karsilastirma 6lceginde ticgen bulanik say1
(TFN) tercih edilmis ve ikili karsilastirmanin sentetik kapsam degeri icin

kapsam analizi yontemi kullanilmistir (Sirisawat ve Kiatcharoenpol, 2018).

Cok kriterli karar verme yontemlerinin ger¢ek uygulamalarinda, karar
vericilerin gorislerini sozel olarak ifade ettikleri ve nesnel yargilarda
bulunmadiklar1  gdzlenmistir. Ayrica problem ¢6ziimi igin  yapilan
degerlendirmeler her zaman tam ve kesin bilgi icermeyebilmektedir. Bu gibi
karar verme problemlerinde bulanik mantik yaklasimi kullanilmaktadir. Bulanik
mantik teorisinde, elde edilen karar optimal karar olmaktan ziyade, her bir
alternatifin  hangi  olabilirlikte = optimal  olabilecegini = gostermesi

amac¢lanmaktadir. (Aydin, 2009).

Bulanik AHP yOdntemi, literatiirde ilk olarak Van Laarhoven ve Pedrycz (1983),
ticgensel bulanik agirliklari, tiggensel bir bulanik karsilastirma matrisinden
olusturmak i¢in bulanik logaritmik en kiiciik kareler teknigi ile yapilmistir.
Buckley (1985), bulanik agirlik degerlerini hesaplamak icin geometrik ortalama

teknigini kullanmis ve dortgensel lyelik fonksiyonlarina ait karsilastirma
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oranlarinin bulanik o6nceliklerini belirlemistir. Boender ve ark. (1989), Van
Laahoven ve Pedrycz (1983) yaklasimim1 gelistirme c¢alismalarinda
bulunmuslardir. Uygun onceliklerin normalize normalize edilmesi i¢in daha iyi
bir yaklasim gelistirmislerdir. Chang (1996), calismalarinda bulanik aritmetik
islemler kullanmistir. Kullanilan aritmetik islemlerde, her sistemin her bir
kritere gore Onem dereceleri tamsayilarla siralanmakta ve bu siralama
skorlarinin toplami sistemin 6nem derecesini licgensel bulanik sayilar ile ifade

etmektedir (Toksari, 2011).

Chang (1996) Bulanik AHP analizinde Genisletilmis Analiz YOntemi’'ni

gelistirmistir.

Bulanik AHP yaklasiminin uygulama adimlarina ge¢meden o6nce Kkarar

vericilerin tercihleri geometrik ortalama formiili kullanilarak birlestirilmistir:

R=(a,b,c), k=1,2,3,...K (R: liggensel bulanik say1 ve K: karar vericilerin sayisi)

a=(a; * ap * ... *x ay) 1/k,b= (by * by * ...* by) i ,C=(C1 % €y * ok Cy) Vi
Chang’in Genisletilmis Analizi Yontemi adimlar1 asagidaki gibidir:

Adim 0: Olgiitler kiimesi X= {x;, Xy, ...., X} ve hedef kiimesi G= {gq, g5, ..., 8n}

olmak tizere, her bir hedef i¢in her 6lciit dikkate alinarak mertebe analizi (g;)
belirlenmektedir. i. kritere gore j. Hedefin M mertebe analizi degeri M;i seklinde

gosterilir. Hedeflere iliskin m derece analiz degeri, i=1,2,...,n ve j=1,2,...,m olmak

uzere Méi ,Méi Jeees Mgi ticgensel bulanik sayilar biciminde ifade edilir ve Mg, =

(1;, m;, u;) biciminde gosterilir.

Adim 1: i. nesneye gore bulanik yapay mertebe degeri asagidaki gibi tanimlanir.

— y'm j n m i1t
Si = j=1Mgi*[ i=12j=1Mgi] (3.1)
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Burada (;, m;, u;) Uggensel bir bulanik say1 olmak iizere su sekilde elde edilir;

N1 My, = (241, B2 my, Bty wy) (3.2)
n oyvm —1_( 1 1 1 )
ELE M = (mo e (3.3)

Adim 2: Elde edilen sentez degerleri (bulanik sayi1) karsilastirilir ve bu
degerlerden yararlanarak agirlik degerleri elde edilir. M; = (1;,m;,u;) ve M, =

(13, my, uy) tiggen bulanik sayilarinin,

M, > M; ‘nin olasilik derecesi

VM, = M1)=supylemin(um1(x), Hm2 (V) | (3.4)

seklinde tanimlanir. M; ve M, ticgensel bulanik sayilar1 V(M, > M;) ve V(M; >

M,) degerleri hesaplanarak karsilastirilmaktadir.

V(M; = M;) =hgt(M; N M) = py,(d) (3.5)
1 m, = m;
o, (d) = . s (3.6)
1 2

—u,)—m._1y diger durumlarda

Yukaridaki denklemde yer alan V(M, > M;) ifadesi M; ve M, ii¢cgensel
bulanik sayilarin kiimesinin tliyelik fonksiyon degerini gostermektedir (Sisman

ve Dogan, 2016).

Adim 3: Konveks bir bulanik sayinin k adet konveks bulanik sayilardan biiyiik

olabilmesinin olabilirlik derecesi;

V(M;, My, ..., M) =minV(M = M;), i=12,....,k (3.7)
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gibi tanimlanmaktadir. Burada,

d' (A;) = minV[(S; =

Sl

(3.8)

varsayimi yapilir. Burada k=1,2,...,n k# i i¢in agirlik vektori W' ise,

W = (d (A),d" (Ag), oo, d’ (A)"

(3.9)

esitligi elde edilir. Burada A;, (i=1,2,..,n) n tane elemanidir (Akar ve Cakir,

2016).

Adim 4: Denklem (9) da elde edilen agirlik vektorii normalize edilir. Elde edilen

bu W vektori bulanik bir say1 degildir.

W= (d(A)),d(Ay),

d’ (A)

d (Al) = Z{l=1d’ (Ap)

biciminde hesaplanir.

,d(A))"

(3.10)

(3.11)

Bulanik Déniisiim Olgegi kullanilarak, kriterlerin birbiri ile kiyaslamasi cizelge

3.5’e gore yapilir.

Cizelge 3.5. Bulanik doniisiim 6lgegi (Cakar, 2020)

Onem Onem Ucgen Onem Ucgen Bulanik
Yogunluklarinin | Siddeti | Bulamik | Yogunlugunun | Olgeginin Tersi
Tanimi Olcek Tersi

N 1| @ (1/1) (1/11/1,1/1)
Digerine Gore

Biraz Ustiin (DGU) 2 (1,2,4) (1/2) (1/4,1/2,1/1)
Hemen Hemen

Gﬁglﬁ Onemli (GU) 5 (3,5'7) (1/5) (1/7’1/5'1/3)
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Cok Gii¢lii Onemli
(CGO) " 7 (5,7,9) (1/7) (1/9,1/7,1/5)
Asir1 Onemli (AO) 9 (7,9,11) (1/9) (1/11,1/9.1/7)

Alternatiflerin degerlendirilmesi asagidaki cizelge 3.6 da bulunan o6lgiitlere gore

yapilir.

Cizelge 3.6. Alternatif degerlendirme icin bulanik degerlendirme o6lgegi (Cakar,

2020)
Dilsel Degiskenler Ucgen Bulanik Sayilar
Cok Iyi (C.I) (3,5,5)
lyi (1) (1,3,5)
Orta (0) (1,1,1)
Zayif (7) (1/5,1/3, 1)
Cok Zayif (C.Z) (1/5,1/5,1/3)

3.3. Bulanik Electre Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Electre yonteminin bulanik
kiime yontemi ile entegrasyonu sonucu Bulanik Electre Yontemi gelistirilmistir
(Eray, 2015). Bulanik Elektre Yonteminin amaci, karar vericilerinin dilsel
degiskenlere gore olan yorumlarini bulanik sayilara doniistiirerek, belirlenen
bircok degerlendirme kriterini hem uyumluluk tercih taleplerini hem de
uyumsuzluk tercih taleplerini dikkate alarak, alternatiflerin secilmesi ya da

siralanmasini saglamaktir (Cakar, 2020).

Bulanik Electre’nin ¢6ziim adimlar1 Sevkli (2010) tarafindan asagidaki gibi

aciklanmaktadir:

Adim 1: Birinci adimda, karar verme stirecinde yer alan K sayidaki karar verici
kiimesi olusturulur (D4, Dy, ...., Dk ). Belirlenen kriterler (Cy, C5, ..., C,,), karar
vericiler tarafindan degerlendirilir ve toplam bulanik 6nem agirlikhig, K= 1,2,

.., kKvej=1,2, ..., nicin bulanik tiggen sayilari (W;= ({;, mj,u;)) hesaplanir.
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K sayidaki karar vericinin olugturdugu kiimede kriterlerin siralamasi yj; ise;

bulanik agirliklar asagidaki sekilde hesaplanabilir:

l; = ming{yji}, m; = %2’15:13% wj = ming{yji} (3.12)

Agirliklarin belirlenmesinden sonra her bir kriter i¢in toplam bulanik dnem

agirliginin normalizasyonu

MG = (le: Wj2, Wj3)

B|.-
=f-|'-‘
-

— i —
EN Wiz = o T Wiz = 3n T
]=11j ]=1m]- ]=1u]'

(3.13)
seklindedir.

Normalize edilmis toplanmis bulanik 6nem agirlik matrisi su sekilde olusturulur

(Cakar, 2020).
W = (w,wy, .., wy)

Adim 2: Karar matrisi X=(xij)mxn asagidaki gibi olusturulur. Burada i (i= 1,2,

..., m) alternatifleri ifade eder (Eray, 2015).

Xll X12 Xln
X X e X

X= 21 22 2n (3.14)
Xot Xm2 - Xgn

Adim 3: Olusturulan karar matrisindeki degerler normalize edilerek r;;

degerleri bulunur. Bu degerler kullanilarak normalize edilmis karar matrisi

(R=(rl-j)mxn) elde edilir.
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Xij

ri]- = (315)
m 2
i=1Xij
Normalize edilmis karar matrisi;
r11 r12 r-ln
f, Fy .. T
R = 21 22 2n (316)
rml r-m2 I'-mn

Adim 4: Her bir kriter icin farkh agirhiklar dikkate alindiginda, her kriterin
normalize edilmis agirliklar: ve normalize edilmis karar matrisindeki degerlerin
onemi ile garpilarak (v;; = r;; * W;;) normalize edilmis agirhikli karar matrisi
V=[v;] _ hesaplanir.

mx

U;j normalize edilmis pozitif ticgen bulanik sayilar ifade eder.

Vll V12 Vln
| | |
Vl V21 V22 V2n
vV V!
ml m2 mn
m m m
Vll V12 Vln
m m m
Vm — VZl V22 V2n
m m m
le sz an
u u u
Vll V12 Vln
u u u
Vu: V21 V22 V2n (3 17)
u u u
le Vm2 an
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Adim 5: Her bir kriterin farkl agirliklart (wjq, wj, wjs) ig¢in uyumluluk ve
uyumsuzluk indeksleri hesaplanir. Uyum indeksi Cp,, ikili kargilagtirmalardaki

guven derecesini ifade eder (4, - Ag).

Burada j* uyumluluk kiimesinde (C,,) yer alan nitelikleri (kriterleri)

gostermektedir.

Adim 6: Uyusmazlik indeksi (D,,), p ve q alternatifleri arasinda yapilacak tercih

acisindan anlasmazlig ifade eder. Uyusmazlik indeksi asagidaki gibi tanimlanir:

_Z] |V+V+| Z]+|V+V+|

q)

1
Zj+ |Vp1 Vaqj

Xij+ | |
l — — QJ
Dpq = , Dz’,’}l , D;,‘q o |ij_ Vq]| (3.19)

Zjt |Vp1_"q1

Burada, j*, D), ve v;; setindeki uyumsuzlukta yer alan niteliklerdir.

C ve D matrislerinin elemanlar1 asagidaki esitlikler kullanilarak hesaplanir.

Cr1 = ZjECkl W] (320)

maijDkllykj_yjll
maxj|J/kj—le|

dkl = (321)

Adim 7: Uyumluluk ve uyumsuzluk indekslerinin son hali asagidaki gibi

hesaplanir:

Z
Cpqg = / Z_Cs,, Dpq = Z_Di, Z=73 (3.22)

Adim 8: Uygunluk Baskinlig1 Matrisi (F) ve Uygunsuzluk Baskinligi Matrisi (G)
hesaplanir. Bu islem durulastirma (defuzzyfication) prosediirii olarak kabul

edilir.
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Cpq=C ve Dyp=D olmak iizere;
If g = C thenf,, =1; if c,q< C thenf,; =0 and
If dyjy= D thengy,=1; if dyy < D theng,, =0

C ve D, sirasiyla Cpq ve Dpq ortalamalarini ifade etmektedir.

c=—1 m ym 5 _ 1 m om
C = [m(m—l)] * Zp:l Zp=1 Cpq» D = [—m(m—l)] * Zp=12q=1 dpq

Adim 9: Toplam Baskinlik Matrisi E hesaplanir:

E=F*G

(3.23)

(3.24)

(3.25)

Adim 10: Toplam outranking matrisi P hesaplanir. Oncelikle uyum asan ve

uyumsuzluk dislama matrisleri hesaplanir. Bu matrisler hesaplandiktan sonra

toplam outranking matrisi hesaplanir.
Uyum asan matrisi C’ asagidaki denklem ile hesaplanir:
¢* =max(cpq)

C= |C* - Cpql

Uyumsuzluk dislama matrisi D’ asagidaki denklem ile hesaplanir:

d* =max(d,q)

D' =

d” — dpq|

Toplam outranking matrisinin hesaplanmasi: P
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— D'
T (C'+D)

(3.28)

Adim 11: Alternatiflerin siralanmasi. Alternatif olan her P sirasinin ortalamasi

bulunur ve elde edilen sonuclar en yiiksek degerden en diisiik degere gore

siralanir (Cakar, 2020).

ﬁzppq/nl

3.4.

n= satir sayisl (3.29)

Onerilen Céziim Yontemi

Problem ¢6zlimii icin ¢ok kriterli karar verme modellerinden, Bulanik AHP ve

Bulanik Electre Yontemleri birbiri ile entegre edilerek kullanilmistir. Cizelge 3.7

de problem ¢6ziimi icin gerceklestirilen islem adimlari sirasi ile 6zetlenmistir:

Cizelge 3.7. Tedarikci performans degerlendirme uygulama adimlari

1. Bulanik Déniisim  Olgegi  kullanilarak, uzmanlar
tarafindan kriterlerin degerlendirilmesi
2. Uygulamada kullanilan 3 uzman degerlendirmesinin tek
BAHP matriste gosterimi
Yéntemi 3. Uzman degerlendirmelerinin, geometrik ortalama
Kullamlarak metodu kullanlla}rak 3 uzman i¢in 1/3. Kuvveti alinmasi ile
Yapilan bulanik kriter degerlendirme matrisinin olusturulmasi
islem 4. Elde edilen bulanik kriter degerlendirme matrisi ile
Adimlar: uygulamada kullanilan 8 kriter i¢in 1/8. Kuvveti alinarak
geometrik ortalama hesap sonuglarinin bulunmasi
5. Geometrik ortalama sonuglarina gore, sayilarin
caprazlama olarak toplam sayisina bodliinmesi ile kriterlerin
bulanik agirhigi1 matrisinin olusturulmasi
1. Bulanik AHP yontemi ile bulunan “Kriterlerin Bulanik
Agirliklar1”, Bulanik Electre Yontemi ile tiim agirhiklar 1’e
bolinir ve hesaplanan agirhiklar toplama bolinerek
Bulanik normalizasyon islemi yapilir.
Ea.lectre. 2. “Alternatif Degerlendirme icin Bulanik Degerlendirme
Yontemi Olgegi” kullanilarak, tedarikcilerin uzmanlar tarafindan bulanik
Kullamlarak | ;)5 jje degerlendirilmesi
Yapilan 3. Ilk Karar Matrisinin olusturulmasi ve Wj, ile ¢arpilarak
A(Iif:ﬁ;:rl normalize edilmesi,

ikinci Karar Matrisinin olusturulmasi ve W, ile carpilarak

normalize edilmesi,
Uclincii Karar Matrisinin olusturulmasi ve Wjsile carpilarak
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normalize edilmesi,

4, Ik Karar Matrisi kullanilarak C; uyumluluk ve D;
uyumsuzluk matrisi,
ikinci Karar Matrisi kullanilarak C, uyumluluk ve D,
uyumsuzluk matrisi,

Uciincii Karar Matrisi kullanilarak C; uyumluluk ve  Dj
uyumsuzluk matrisinin hesaplanmasi

5. Cy, C5, C3 uyum matrislerinin kullanilarak C uyum matrisi,
Dy, D,, Dzuyumsuzluk matrislerinin kullanilarak D uyumsuzluk
matrisinin bulunmasi

6. F Ustiinliik Matrisi, G Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisi, E
Toplam Baskinlik Degeri matrislerinin olusturulmasi

7. C' Baskin Uyumluluk Matrisi ve D' Baskin Uyumsuzluk
Matrisinin bulunmasi

8. P Biitiinlesik Baskin Matrisinin hesaplanmasi ve matris
satir ortalamalarinin hesaplanmasi
9. P Biitiinlesik Baskin Matris satir ortalama degerlerine

gore tedarik¢i performanslarinin biiytikten kiiglige dogru
Bulanik Electre Siralama islemi
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4. UYGULAMA

Calismanin bu béliimiinde, Bulanik Analitik Hiyerarsik Proses ve Bulanik Electre
yontemleri ile tedarikci performans degerlendirme modeli istanbul’da otomotiv
yan sanayi alaninda faaliyet gosteren bir firmada gergeklestirilmistir. Firma,
1972’den beri otomotiv ve beyaz esya sektori icin boru tedarik eden,

Tlrkiye’de konusundaki lider firmalar arasindadir.

Calismada ilk olarak tedarik¢i degerlendirme asamasinda kullanilacak olan
kriterlerin belirlenmesine c¢alisilmistir. Kapsamli bir literatiir taramasi ile
kullanilacak olan kriterler belirlenmistir ve asagidaki gibi sematize edilmistir.
Tedarik¢i performansinin degerlendirilmesi amaci ile belirlenen kriterler sekil

4.1'de verilmistir.

Tedarikgi Performans
Degerlendirmesi

| | |

Fiyat/ Uriin ve Hizmet Zaman " . Stok
Maliyet Kalitesi Kullanimi f==ipa o Espebly Durumu

letigim
) ve
isbirligi

T T2 T3

Sekil 4.1. Tedarikei degerlendirme kriterleri hiyerarsik yapisi

Problem ¢6zlimii i¢cin Bulanik AHP ve Bulanik Electre Yontemi ile iki asamali bir
¢OzUm onerisi gelistirilmistir. Problem ¢6ziimiiniin ilk asamasinda, Bulanik AHP
yontemi ile belirlenen kriterlerin, bulanik kriter agirhiklar: hesaplanmistir. ikinci
asamada ise, Bulanik Electre yontemi kullanilarak secilen alternatif g

tedarikcinin siralamasi yapilmistir.
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Adim 1 : Kriterlerin karar vericiler tarafindan degerlendirilmesi:

Belirlenen kriterler, uygulamanin gerceklestirildigi isletmede belirlenen uzman
ekip tarafindan ayr1 ayr incelenmis ve cizelge 3.5 Bulanik Déntisiim Olgegi
kullanilarak degerlendirilmistir. U¢ uzman degerlendirmesi sonucu, belirlenen
kriterlerin Bulanik Déniisiim Olgegi ile degerlendirmelerin tek bir matriste

gosterimi cizelge 4.1’ deki gibidir:

Cizelge 4.1. 3 uzman tarafindan bulanik doéniisiim 6lgegi kullanilarak
degerlendirilen kriterlerin tek bir matriste gdsterimi

Fiyat/ Uriin ve Zaman Stok fletisim
X Hizmet Kullan1 Teslimat Konum Esneklik ve

Maliyet . Durumu Pl

Kalitesi mi1 Isbirligi |

Fiyat/ EO, EO, HO, EO, HO, HO, HO, GU, A0,CGO, | DGU, HO, EO, HO, EO, DGU,
Maliyet EO EO DGU EO cGO HO EO HO

Uriin ve HO, EO, oo DGU ey G, | AG,CGO, | AO,GU, | DGU,DGU, | CGO,GU,
Hizmet EO EO, EO,EO HO_,_ GO AD Gl GU Gl

Kalitesi DGU

Zaman HO, HO, DGU, HO, EOQ, EO, EO, EO, A0, GU, DGU, DGU, | EO,DGU, DGU, EO,
Kullanimi DGU DGU EO EO cGO HO EO EO

Teslimat HO, GU, GO, GU, EO, EO, EO, EO, G0, GU, EO, DGU, DGU,HO, | EO,DGU,
EO CGO EO EO CGO DGU GU HO

Konum A0,CGO, | AO,CGO, | AO, GU, | €GO,GU, EO, EO, EO, EO, EO, HO, EO,
CGO A0 CGO CGO EO EO EO, DGU HO

o R DGU, R . e . . L

Esneldik | DGU HO, A0, DGO EO, DGU, EO, EO, EO, EO, DGU,EO, | DGU, EO,
HO GU, GU HO. DGU EO EO EO EO

Stok | EO,HO, | DGU,DGU, O+ | DGUHO, = EO,E0, = DGU,EO, = EO,E0, | DGU,HO,
Durumu EO GU B GU DGU EO EO HO

"ef,'z'm EO, DGU, CGO, DE%U' EO, EO, HO,E0, | DGU,EO, | DGU,HO, | EO,EO,
e HO GU, GU HO HO EO HO EO

Isbirligi EO

Adim 2: Uzman degerlendirme matrisinin geometrik ortalamalarinin

hesaplanmasi:

ikili karsilastirma matrisleri sonucu elde edilen cizelge 4.1 deki verilerin
bulanik say1 karsiliklar1 geometrik ortalama formiilii kullanilarak uzmanlar
tarafindan  kriterlerin  degerlendirmesi sonucu hesaplanan  bulanik
degerlendirme matrisi cizelge 4.2 deki gibi hesaplanir. Burada kriterler 3 uzman
karar verici tarafindan degerlendirildigi icin 1/3. dereceden kuvveti alinarak

hesaplama yapilmistir.
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Cizelge 4.2. Uzman degerlendirmelerinin geometrik ortalamasi alinarak
hesaplanan bulanik deger matrisi

Uriin Zaman fletisim
Flyflt/ ve Kullanim Teslimat Konum Esneklik Stok ve
Maliyet Hizmet . Durumu isbirlizi
Kalitesi § e
Fiyat/ 1, 1, 5,593, 1, 1, 1,
szlli ot 1,1,1 1,442, 2,620, 1,1,1 7,611, 2,620, 1,442, 1,818,
y 1,709 4,641 9,622 4,641 1,709 2,714
Uriin ve 0,584, 1, 4,217, 6,257, 3,979, 1,442, 3,556,
Hizmet 0,693, 1,1,1 2,289, 6,257, 8,276, 6,082, 2,714, 5,593,
Kalitesi 1 4,308 8,276 10,288 8,138 4,820 7,611
Zaman 0,215, 0,232, 4,717, 1, 1, 1,
Kullanim 0,381, 0,436, 1,1,1 1,1,1 6,804, 2,289, 1,259, 1,259,
1 1 1 8,849 4,308 1,587 1,587
0,305, 0,120, 4,217, 1, 1,442, 1,
Teslimat 0,405, 0,159, 1,1,1 1,1,1 6,257, 1,587, 3,107, 1,817,
0,693 0,237 8,276 2,519 5,192 2,714
0,103, 0,097, 0,113, 0,120, 1, 1,
Konum 0,131, 0,120, 0,146, 0,159, 1,1,1 1,1,1 1,259, 2,080,
0,178 0,159 0,211 0,237 1,587 2,924
0,215, 0,122, 0,232, 0,396, 1, 1,
Esneklik 0,381, 0,164, 0,436, 0,629, 1,1,1 1,1,1 1,259, 1,259,
1 0,251 1 1 1,587 1,587
Stok 0,584, 0,207, 0,629, 0,192, 0,629, 0,699, 1,
Durumu 0,693, 0,368, 0,793, 0,321, 0,793, 0,793, 1,1,1 2,620,
1 0,693 1 0,693 1 1 4,641
fletisim 0,368, 0,131, 0,629, 0,584, 0,341, 0,629, 0,215,
ve 0,550, 0,178, 0,793, 0,693, 0,480, 0,793, 0,381, 1,1,1
isbirligi 1 0,281 1 1 1 1 1

Adim 3: Bulanik AHP Yontemi 'ne gore kriterlerin bulanik agirliklarinin

hesaplanmasi:

Cizelge 4.2 matrisinden yararlanilarak, geometrik ortalama formiilii ile her bir
yatay kare icerisindeki sayilar kendi siralarinda es geldikleri say1 ile ¢arpilarak,
8 adet kriter belirlendigi i¢cin 1/8. dereceden kuvveti alinarak hesaplama yapilir.
Kriterlere iliskin geometrik ortalama hesaplama sonucglar cizelge 4.3 te

gosterilmistir.

59




Cizelge 4.3. Geometrik ortalama hesaplama sonuglari

Kriterler Geometrik Hesaplamalari
Fiyat/Maliyet 1,240109236 | 1,936439458 | 2,523686016
Urinve = 2,052526719 | 3,055231718 | 4,265363969
Hizmet Kalitesi

Zaman 0,834809671 | 1,193655724 | 1,769419902
Kullanimi

Teslimat 0,829733851 | 1,175037477 | 1,623784057
Konum 032919186 | 04204754 0,639902022
Esneklik 0,471393279 | 0,637857239 | 0,944493869
Stok 0,525790416 | 0,779077808 | 1,105536864
Durumu

lletisim ve 0,411840664 | 0,545868586 | 0,853328293
Isbirligi

TOPLAM 6'69529569 9,743643409 | 13,72551499

Cizelge 4.3’te her bir kutu icindeki sayilar ¢aprazlama olarak toplam sayisina
boliiniir. Orta siitun kendi stitunundaki toplam sayisina boéliiniir. Bu sonuglara
gore kriterlerin Bulanik AHP Yéntemine gore hesaplanan bulanik agirliklar

cizelge 4.4 te gosterilmektedir.

Cizelge 4.4. Kriterlerin bulanik AHP yontemine goére hesaplanan bulanik

agirliklari
Kriterler Bulanik Agirliklar
Fiyat/Maliyet 0,090 0,199 0,377
Uriin ve
Hizmet Kalitesi 0,150 0,314 0,637
Zaman 0,061 0,123 0,264
Kullanimi
Teslimat 0,060 0,121 0,243
Konum 0,024 0,043 0,096
Esneklik 0,034 0,065 0,141
Stok 0,038 0,080 0,165
Durumu
lletisim ve 0,030 0,056 0,127
Isbirligi

Adim 4: Bulanik Electre Yontemi ile agirliklarin normalize edilmesi:

Cizelge 4.4’de Bulanik AHP yontemi ile hesaplanarak elde edilen kriterlerin
bulanik agirliklari, problem ¢6ziim Onerisinin ikinci asamasi olan Bulanik

Electre Yontemi 'ne girdi olarak olusturulmustur. Cizelge 4.4'te elde edilen
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kriterlerin bulanik agirliklar1 Bulanik Electre Yontemi kullanilarak normalize
edilir. Normalizasyon islemi, tiim agirliklarin 1'e bélinmesi ve sonrasinda elde
edilen sonuglarin agirlik toplamlarina béliinmesi ile yapilir. Bulanik Electre
Yontemi ile agirliklarin normalize edilmis hali denklem 3.13 kullanilarak
hesaplanir. Bulanik Electre Yontemi adimlarina gore ¢izelge 4.4 matrisinde elde
edilen bulanik agirliklarin 1’e béliinmesi sonucu elde edilen degerler cizelge 4.5

de gosterilmektedir.

Cizelge 4.5. Agirliklarin 1’e boliinmiis hali

Kriterler 1/Agirhiklar

Fiyat/Maliyet 11,067988689 5031731494 | 2,653022465
Uriin ve

Hizmet Kalitesi | 6,687130972 3,189166750 1,569712631
Zaman

Kullanimi 16,441490168 8,162859034 | 3,783949579
Teslimat 16,542069452 8,292197996 | 4,123328879
Konum 41,694575855 | 23,172921445 | 10,463157578
Esneklik 29,116908540 | 15,275586471 | 7,088871527
Stok

Durumu 26,104536308 | 12,506637088 | 6,056239202
Iletisim ve

Isbirligi 33,327245648 | 17,849796941 | 7,846213177
Toplam 180,981945633 | 93,480897220 | 43,584495038

Cizelge 4.5’te elde edilen sonuglara gore agirliklarin toplama boltinerek

normalize edilmis hali cizelge 4.6 da gosterilmektedir.

Cizelge 4.6. Kriter agirliklarinin bulanik Electre ydntemine goére normalize

edilmis hali
Kriterler Wi, Wi, Wis
Fiyat/Maliyet 0,061 0,054 0,061
Uriin ve
Hizmet Kalitesi 0'037 0’034 0'036
Zaman 0,091 0,087 0,087
Kullanimi
Teslimat 0,091 0,089 0,095
Konum 0,230 0,248 0,240
Esneklik 0,161 0,163 0,163
Stok Durumu 0,144 0,134 0,139
fletigim ve 0,184 0,191 0,180
Isbirligi
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Adim 5: Karar vericileriler tarafindan alternatiflerin degerlendirilmesi:

Secilen tedarikgiler, belirlenen 8 farkli kritere gore 3 uzman karar verici
tarafindan, Cizelge 3.6 Alternatif Degerlendirme I¢cin Bulanik Degerlendirme
Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Uzmanlarin degerlendirme sonuglarina
gore elde edilen degerlendirme 6lgeginin tek bir matriste gosterimi cizelge 4.7
de gosterilmektedir. Burada, 1. 2. ve 3. uzman degerlendirme sonucu dilsel

degiskenler sirasi ile gosterilmektedir.

Cizelge 4.7. Alternatiflerin 3 uzman degerlendirmesi sonuglarina gore tek bir
matriste gosterimi

Tedarikgiler Uriin ve Zaman Stok Iletisim
. ¢ Fiyat/Maliyet | Hizmet Teslimat | Konum | Esneklik ve
/Kriterler ... | Kullanim Durumu | ;. .. ...
Kalitesi Isbirligi
T1 I,CLi ciicl I,CLi 0,11 7,0,0 1,0,C I,1,C ciicl
T2 0,2,0 ILi 1,01 I,CLi 0,2,0 0,11 CLii Ciii
T3 7,0,Z i,i,0 I,CLI 0,0,0 1,0,0 0,0, CLLI 0,0,0

Adim 6: Alternatiflerin bulanik mantik ile degerlendirme sonuglari:

Uzman degerlendirmelerinin sonuclari, geometrik ortalama yontemi ile 1/3.
dereceden kuvveti hesaplanarak tek bir bulanik say1 degerlendirme matrisi elde
edilir. Alternatiflerin degerlendirilerek geometrik ortalamalarinin hesaplanmasi

sonucu olusturulan bulanik mantik matrisi ¢izelge 4.8’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.8. Alternatiflerin bulanik mantik ile degerlendirilmesi

o . Uriin ve Iletisim
Tefiarlk("l/ Fly?t/ Hizmet Zaman Teslimat | Konum | Esneklik Stok ve
Kriterler Maliyet ... | Kullanim Durumu | ; .. ...

Kalitesi Isbirligi
(1, 3, (1, 0,3 (0,1, (1, (1, 3,
T1 15, 25, 15, 3, 0,1, 5, 15, 25,
41,6) 41,6) 41,6) 8,3) 0,3) 8,3) 41,6) 41,6)
(0,06, 0,3, (0,3 (1, (0,1, (0,3, (1, (1,
T2 0,1, 9, 3, 15, 0,1, 3, 15, 15,
0,3) 41,6) 8,3) 41,6) 0,3) 8,3) 41,6) 41,6)
(0,01, 0,3, (1, (0,3, 0,3, (0,3, (1, 0,3,
T3 0,03, 3, 15, 1, 1, 1, 15, 0,3,
0,3) 8,3) 41,6) 1,6) 1,6) 1,6) 41,6) 0,3)

Adim 7: Ik karar matrisi, ikinci karar matrisi ve lctinci karar matrislerinin

olusturulmasi:
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Cizelge 4.8’deki bulanik mantik degerlendirme matrisi kullanilarak ilk karar
matrisi, ikinci karar matrisi ve {icilincii karar matrisi cizelgesi olusturulur. ilk
karar matrisi, cizelge 4.8 deki en kiicik sayilarin secilmesi ile olusturulan
matrise denklem 3.15 uygulanarak elde edilen matristir. Bir diger deyisle, ilk
karar matrisi, alternatiflerin bulanik mantik ile degerlendirilmesi ¢izelgesindeki
(Cizelge 4.8) en kiiciik sayilarin secilmesi ve bunlarin normalize edilmis ¢izelge
4.6'te bulunan kriter agirliklari ile ¢arpilmasi sonucu olusturulur. Daha sonra
ayni islemleri ortanca ve en biiyiik deger icin yaparak ikinci ve tli¢lincii karar
matrisleri olusturulur. Ikinci karar matrisi ¢izelge 4.8’de bulunan ortanca
degerlerin secilmesi ile olusturulan matrise denklem 3.15 uygulanarak elde
edilen matristir. Uglincii karar matrisi ise cizelge 4.8’deki her hiicre icin en
biiytik degerlerin secilmesi sonucu olusan matrise denklem 3.15 uygulanarak
olusturulan matrisi ifade eder. Elde edilen ilk karar matrisi, ikinci karar matrisi

ve Uglnci karar matrisi cizelge 4.9, 4.10 ve 4.11 de gosterilmektedir.

Cizelge 4.9. Ilk karar matrisi

- . Uriin ve Zaman . iletisim
Teda}rlkglle Fly:at/ Hizmet Kullanm Teslima Konum | Esneklik Stok ve
rKriterler | Maliyet . t Durumu | ; .. ...
Kalitesi mi Isbirligi
T1 1,992 0,653 0,956 0,508 1,818 1,694 0,666 0,594
T2 0,119 0,065 0,287 1,694 1,818 0,508 0,666 0,198
T3 0,019 0,065 0,956 0,508 5,454 0,508 0,666 0,059

Cizelge 4.10. Ikinci karar matrisi

Tedarikgile | Fiyat/ Uriin ve Zaman Stok | iletisim
1rike A Hizmet Kullanim | Teslimat | Konum | Esneklik | Durum ve
rKriterler | Maliyet . P

Kalitesi 1 u Isbirligi
T1 0,133 0,070 0,065 0,026 0,196 0,286 0,044 0,059
T2 0,001 0,025 0,013 0,128 0,196 0,171 0,044 0,035
T3 0,000 0,008 0,065 0,009 1,961 0,057 0,044 0,001

Cizelge 4.11. Uciincii karar matrisi

Tedarikgile | Fiyat/ Uriin ve Zaman Stok | iletisim
. § y_ Hizmet Kullanim | Teslimat | Konum | Esneklik | Durum ve
rKriterler | Maliyet . Py o,
Kalitesi 1 u Isbirligi
T1 0,048 0,024 0,024 0,009 0,219 0,118 0,016 0,024
T2 0,000 0,024 0,005 0,046 0,219 0,118 0,016 0,024
T3 0,000 0,005 0,024 0,002 1,168 0,023 0,016 0,000

63




Adim 8: Uyum ve uyumsuzluk matrislerinin hesaplanmasi:

Bulunan ilk karar matrisi cizelge 4.6 kullanilarak W;; ile ¢arpimi sonucu
normalize edilir. Ikinci karar matrisi Wj, ve Uglincii karar matrisi Wj; ile
carpilarak normalize edilmis matrisler elde edilir. Her bir matrisin ¢izelge 4.6 da
bulunan degerlerle ¢arpimi sonucu elde edilen matrisler cizelge 4.12, cizelge

4.13 ve gizelge 4.14 de gosterilmektedir.

izelge 4.12. 11k karar matrisinin W, ile ¢carpilip normalize edilmis hali
izelge 4.12. llk k Wil 1 1 dil hal

Tedarikgile | Fiyat/ Uriin ve Zaman Stok | iletisim
edariuei'e ya Hizmet Kullanim | Teslimat | Konum | Esneklik | Durum ve

rKriterler | Maliyet . P

Kalitesi 1 u Isbirligi

T1 0,122 0,024 0,087 0,046 0,419 0,273 0,096 0,110

T2 0,007 0,002 0,026 0,155 0,419 0,082 0,096 0,037

T3 0,001 0,002 0,087 0,046 1,257 0,082 0,096 0,011

Cizelge 4.13. Ikinci karar matrisinin Wj,ile ¢arpilip normalize edilmis hali

Tedarikgile | Fiyat/ Uriin ve Zaman Stok | iletisim
edariuei'e ya Hizmet Kullanim | Teslimat | Konum | Esneklik | Durum ve

rKriterler | Maliyet . P

Kalitesi 1 u Isbirligi

T1 0,007 0,002 0,006 0,002 0,049 0,047 0,006 0,011

T2 0,000 0,001 0,001 0,011 0,049 0,028 0,006 0,007

T3 0,000 0,000 0,006 0,001 0,486 0,009 0,006 0,000

Cizelge 4.14. Uclincii karar matrisinin Wisile ¢arpilip normalize edilmis hali

Tedarikgile | Fiyat/ Uriin ve Zaman Stok | iletisim
1rike A Hizmet Kullanim | Teslimat | Konum | Esneklik | Durum ve
rKriterler | Maliyet . for ol

Kalitesi 1 u Isbirligi
T1 0,003 0,001 0,002 0,001 0,053 0,019 0,002 0,004
T2 0,000 0,001 0,000 0,004 0,053 0,019 0,002 0,004
T3 0,000 0,000 0,002 0,000 0,280 0,004 0,002 0,000

Bulunan her bir normalize edilmis ¢ c¢izelgedeki, her bir kriterin farkl
agirhiklart icin uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri hesaplanir. C ve D
matrislerini bulmak icin denklem 3.18 ve denklem 3.19 kullanilir, uyum ve
uyumsuzluk matrisleri hesaplanir. Her bir matris C ve D matrislerinin

elemanlar1 denklem 3.20 ve denklem 3.21 kullanilarak belirlenir.
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Cizelge 4.15. C; uyumluluk seti elemanlari

C(T1,T2) 1,2,3,5,6,7,8
C(T1,T3) 1,2,3,4,6,7,8
C(T2,T1) 4,57
C(T2,T3) 1,2,4,6,7,8
C(T3,T1) 3,4,5,7
C(T3,T2) 2,3,5,6,7

Cizelge 4.16. D; uyumsuzluk seti elemanlari

D(T1,T2) 4
D(T1,T3) 5
D(T2,T1) 1,2,3,6,8
D(T2,T3) 3,5
D(T3,T1) 1,2,6,8
D(T3,T2) 14,8

Cizelge 4.17. C; uyum matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,909 0,770
T2 0,466 - 0,679
T3 0,557 0,663 -

Cizelge 4.18. D; uyumsuzluk matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,190 0,660
T2 0,810 - 0,865
T3 0,340 0,135 -

Cizelge 4.19. C, uyumluluk seti elemanlar

C(T1,T2) 1,2,3,5,6,7,8
C(T1,T3) 1,2,3,4,6,7,8
C(T2,T1) 4,5,7
C(T2,T3) 1,2,4,6,7,8
C(T3,T1) 3,57
C(T3,T2) 3,5,7

65




Cizelge 4.20. D, uyumsuzluk seti elemanlari

D(T1,T2) 4
D(T1,T3) 5
D(T2,T1) 1,2,3,6,8
D(T2,T3) 3,5
D(T3,T1) 1,2,4,6,8
D(T3,T2) 1,2,4,6,8

Cizelge 4.21. C, uyum matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,911 0,752
T2 0,470 - 0,665
T3 0,469 0,469 -

Cizelge 4.22. D, uyumsuzluk matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,199 0,881
T2 0,801 - 0,924
T3 0,116 0,036 -

Cizelge 4.23. C3 uyumluluk seti elemanlari

C(T1,T2) 1,2,3,5,6,7,8
C(T1,T3) 1,2,3,4,6,7,8
C(T2,T1) 2,4,5,6,7,8
C(T2,T3) 1,2,4,6,7,8
C(T3,T1) 3,5,7
C(T3,T2) 1,3,5,7

Cizelge 4.24. D; uyumsuzluk seti elemanlari

D(T1,T2) 4
D(T1,T3) 5
D(T2,T1) 1,3
D(T2,T3) 3,5
D(T3,T1) 1,2,4,6,8
D(T3,T2) 2,4,6,8
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Cizelge 4.25. C3 uyum matrisi

T1 T2 T3
T1 0,905 0,760
T2 0,852 0,673
T3 0,466 0,527
Cizelge 4.26. D3 uyumsuzluk matrisi
T1 T2 T3
T1 0,435 0,904
T2 0,435 0,903
T3 0,096 0,097

Uyumluluk ve uyumsuzluk indekslerinin son hali denklem 3.22 kullanilarak

hesaplanir. Elde edilen matrisler c¢izelge 4.27 ve c¢izelge 4.28 de

gosterilmektedir.
Cizelge 4.27. C uyum matrisi
T1 T2 T3
T1 0,250 0,147
T2 0,062 0,101
T3 0,041 0,055
Cizelge 4.28. D uyumsuzluk matrisi
T1 T2 T3
T1 0,006 0,175
T2 0,094 0,241
T3 0,001 0,0002

Adim 9: F ve G matrislerinin hesaplanmasi:

Elde edilen bu matrisler ile F Uyum Ustiinlik ve G Uyumsuzluk Ustiinliik

Matrisleri denklem 3.23 ve denklem 3.24 kullanilarak bulunur. F ve G matrisleri

cizelge 4.29 ve cizelge 4.30 da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.29. F uyum tistiinliik matrisi

T1 T2 T3
T1 - 1
T2 0 - 0
T3 0 0

Cizelge 4.30. G uyumsuzluk ustiinliik matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0 1
T2 1 - 1
T3 1 1

Adim 10: E toplam baskinlik matrisinin olusturulmasi:

F ve G matrislerinin ¢arpilmasi ile denklem 3.25 kullanilarak E Toplam Baskinlik

Degerleri hesaplanir. E Toplam Baskinlhik Matrisi c¢izelge 4.31 de

gosterilmektedir.
Cizelge 4.31. E toplam baskinlik matrisi
T1 T2 T3
T1 - 0
T2 0 - 0
T3 0 0

Adim 11: C’ ve D’ matrislerinin hesaplanmasi:

Denklem 3.26 ve denklem 3.27 kullanilarak uyum asan ve uyumsuzluk dislama

matrisleri hesaplanir, hesaplanan matrisler cizelge 4.32 ve cizelge 4.33 de

gosterilmektedir.
Cizelge 4.32. C' baskin uyumluluk matrisi
T1 T2 T3
T1 0,000 0,103
T2 0,188 0,149
T3 0,209 0,195




Cizelge 4.33. D' baskin uyumsuzluk matrisi

T1 T2 T3
T1 0,235 0,065
T2 0,147 0,000
T3 0,239 0,240

Adim 12: Alternatiflerin Bulanik Electre Yontemi 'ne gore siralanmasi:

C' ve D' matrisleri hesaplandiktan sonra denklem 3.28 kullanilarak toplam
outranking matrisi hesaplanir ve P biitiinlesik baskin matrisi olusturulur.

Denklem 3.29 kullanilarak ise alternatiflerin siralanmasi islemi gercgeklestirilir.

Bu islemler soucu elde edilen P matrisi gizelge 4.34 de gosterilmistir.

Cizelge 4.34. P butiinlesik baskin matrisi

Tedarikg¢i/ T1 T2 T3 Satir Ortalama
Kriterler Degerleri
T1 - 1,000 0,387 0,69
T2 0,439 - 0,020 0,22
T3 0,533 0,552 - 0,54

Cizelge 4.34 ile elde edilen sonuglara gore, tedarik¢i performans degerlendirme
problemi icin alternatiflerin Bulanik Electre Yontemi ‘ne gore siralamasi cizelge

4.35'de verilmistir.

Cizelge 4.35. Bulanik Electre yontemi ile alternatiflerin siralamasi

P Satir Ortalamalar: Siralama
T1 0,694 1
T2 0,229 3
T3 0,543 2

Tedarik¢i performans degerlendirmesi problemi icin c¢izelge 4.35°deki satir

ortalamalari karsilastirildiginda, tedarikciler T1>T3>T2 seklinde siralanabilir.

Duyarhilik analizi, karar kriterlerindeki degisimlerin alternatifler arasindaki

tercihleri nasil etkiledigini aciklamak i¢in kullanilmaktadir. “Verilerin degismesi
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optimal kararlar tlzerinde ne gibi etkiler yaratacaktir?” sorusunun cevabi

duyarlilik analizleri yapilarak belirlenir.

Yapilan ¢alismadaki tedarik¢i performans degerlendirme problemi i¢in uzman
degerlendirmelerinin  degiskenlik gdstermesi ile belirlenen kriterlerin
agirliklarinda meydana gelebilecek verilen karari etkileyebilir. Bu sebeple, ele
alinan calismada kriter degerlendirmeleri icin farkli senaryolar belirlenmis ve
problem bu senaryolar altinda tekrar c¢oziilerek tedarikgilerin performans
puanlar1 mevcut durum ile karsilastirllmistir. Belirlenen senaryolar c¢izelge

4.36’da belirtilmistir.

Cizelge 4.36. Farkli senaryolar i¢in kriterlerin 6nem diizeyi

. Uriin ve iletisim

Fly:at/ Hizmet Zaman Teslimat | Konum | Esneklik Stok ve
Maliyet ... | Kullammi Durumu | ; .. ...

Kalitesi Isbirligi

ie“ary" EO EO EO EO EO EO EO EO
SePaYe | Go Gl Gl Gl EO EO EO EO
ge“arw CGU CGU CGU CGU GU GU GU GU
ze“arw AD AD AO AD AD AD AD AD

Cizelge 4.36’ya gore kriter agirliklar1 problem ¢éziimiinde kullanilan ilk adim
olarak Bulanik AHP yontemine gore hesaplanmistir. Bulanik Electre Yontemi ile
de alternatiflerin P Biitiinlesik Baskin Degerleri hesaplanmistir. Cizelge 4.37'de
her senaryo sonucu hesaplanan, tedarikcilerin performans degerleri

gosterilmistir. Farkli senaryolara gore mevcut durum analizi yapilmis ve

yorumlanmustir.
Cizelge 4.37. Her senaryo i¢cin P degeri
T1 T2 T3
Senaryo 1 1 0,192 0,482
Senaryo 2 0,822 0,153 0,459
Senaryo 3 0,888 0,071 0,402
Senaryo 4 0,871 0,01 0,365
Mevcut Durum 0,694 0,229 0,543
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Farkli Senaryolara Goére Tedarikgi Performans

Degerleri
1,2
1
0,8
o 0,6
>80
a 0,4
(-8
0,2 I
Mevcut
Senaryo 1l  Senaryo2 Senaryo3 Senaryo4 Durum
B T1 Tedarikgisi 1 0,822 0,888 0,871 0,694
B T2 Tedarikgisi 0,192 0,153 0,071 0,01 0,229
T3 Tedarikgisi 0,482 0,459 0,402 0,365 0,543

Sekil 4.2. Kriterlerin farkli 6nem derecelerine gore duyarlilik analizi

Sekil 4.2’de duyarhlik analizi sonucuna gore, kriterlerin degisimi yalnizca P
degerinin degisimine etki etmektedir. Buna karsilik tedarikgilerin

siralamalarinda bir degisiklik gozlenmemistir.

Yapilan duyarhlik analizi sonucuna gore, otomotiv sanayii sektoriinde tedarikgi
performans degerlendirme Kkarari, kriter agirliklarinin degisimi sonucu
alternatiflerin siralamasini etkilememektedir. Ancak bu degisimler sonucunda
yalnizca tedarik¢i performans degerlerinin degiskenlik gosterdigi, mevcut
siralamada herhangi bir degisikligin olmadig1 analiz edilmistir. Ele alinan her

senaryoda siralamanin degismemesi sebebiyle kararin sabit oldugu soylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢alismada, literatiirde tedarik¢i performansinin degerlendirilmesi ve
tedarikg¢i se¢im siireci ile ilgili calismalar incelenmistir, literatiirde kullanilan
kriterler de g6z oniine alinarak tedarik¢i performans degerlendirme siireci i¢in
sekiz adet kriter belirlenmistir, problemde 6nerilen ¢6ziim yontemleri olarak
belirlenmis Bulanik AHP ve Bulanik Electre Yontemi anlatilmistir. Otomotiv
sanayii sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin iiriin ve hizmet satin aldig ti¢
adet tedarikcisi belirlenen kriterlere gore degerlendirilmis ve ¢6ziim yontemleri

kullanilarak performanslari belirlenmis ve siralamasi yapilmistir.

Performans degerlendirmesi yapilacak 1ti¢ tedarikginin, kriterlere gore
degerlendirme islemi , uygulamanin yapildig firmada ¢alisan 1 Tedarik Zinciri
Midiri ve 2 Satin Alma Uzmamn tarafindan degerlendirilmistir. Elde edilen
degerlendirmelerin, kriter agirliklarinin hesaplanmasi islemi Bulanik AHP
yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Bulanik Electre Yontemi ile de

tedarikeilerin performanslarina gore siralama islemi gergeklestirilmistir.

Problemin ¢6ziim uygulamasi sonucunda, T1, T2, T3 tedarikgisi olmak iizere li¢
adet alternatif tedarikci degerlendirmesi yapilmistir. Analiz edilen ti¢ tedarikci
arasinda Bulanik Electre Yontemi’'nin kullanilmasi sonucu tedarikgilerin
puanlart hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gére T1 tedarikg¢isinin puan
0,694, T2 tedarikgisinin puami 0,229 ve T3 tedarik¢isinin puani ise 0,543
seklindedir. Bu sonuclar analiz edildiginde tedarikcilerin performanslarina gére
siralamas1 T1>T3>T2 olarak bulunmustur. Bu siralamaya gore, uygulamanin
gerceklestirildigi firmada, belirlenen kriterlere gore performansi en yiiksek
tedarik¢i T1 iken, performansi en diisiik tedarik¢i T2 tedarikgisi olarak

belirlenmistir.

Sonu¢ olarak, firmalarin, tedarik zinciri siireglerini etkin bir sekilde
yonetebilmeleri icin tedarik¢i performans degerlendirme ve se¢im siireclerini,
firma beklentisi bakis acisinda, belirledikleri kriterlere gore ele almalar1 6nemli

hale gelmektedir. Bu dogrultuda, isletmeler ¢alistiklar: ya da ¢calisma potansiyeli
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olan tedarikgilerini degerlendirmeden o6nce, 6ncelik kriterlerini belirlemeli ve
tedarikci degerlendirmelerini bu kriterlere gore gerceklestirmelidirler. Cinku
firmalarin beklentilerini karsilayan, dogru tedarikei ile ¢calismalari isletmenin de
performansini dogrudan etkileyen bir karardir. Bu durumlar g6z Oniine
alindiginda, isletmeler icin tedarikcilerinin performanslarini degerlendirme ve
is ortaklig1 kuracaklar tedarikgileri belirleme stireci 6nemli bir karar haline
gelmektedir. Tedarikcilerin performanslarini  degerlendirme ve se¢me
problemleri icin bir¢ok farkli yontem kullanilabilmektedir. Bu nedenle gelecek
calismalarda, ana kriterlerin yani sira alt kriterler de belirlenerek Bulanik AHP
ve Bulanik Electre yontemleri ile ¢6ziimlendikten sonra sonuglar
karsilastirilabilir. Bu duruma ek olarak ise, Bulanik AHP’'nin sezgisel, notrosofik,
kiiresel bulanik sayilar ile olan versiyonlar: kullanilarak belirsizlik daha iyi ifade

edilebilir.
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EK A. Tedarikgi Performans Degerlendirmesi Excel Uygulamasi

Cizelge A.1. Kriterlerin birinci uzman tarafindan degerlendirme matrisi

. iletisi
Fiyat/ Urin ve Zaman Stok mve
M )l, ¢ Hizmet | Kullanim | Teslimat | Konum | Esneklik D isbirlis
aliye Kalitesi 1 urumu S lil' 18
fiyat/ Maliye | p51y | HO@3) | HO3) | HO@) | AO(9) | DGU) | BO(1) | EO(1)
Uriin ve
Hizmet HO(1/3) | EO (1) | DGU(2) | ¢GO(7) | AO(9) | AO(9) | DGU(2) | ¢GO (7)
Kalitesi
Zaman HO (1/3) DGU EO() | EO(1) | AO(9) | DGU(2) | EO(1) |DGU(2)
Kullanim (1/2)
Teslimat HO (1/3) ((i(}% EO(1/1) | BO() | ¢ad(7) | EO) | DGU(2) | EO (1)
Konum AG(1/9) | AG (1/9) | AD (1/9) (ii% EO(1) | EO() | EOQ) | HO@3)
. DGU - DGU - EO - . .
Esneklik (1/2) |40 (1(9) (/2 | B (1{1) (/) EO ("1) DGU (2) | DGU (2)
Stok ] DGU ] DGU EO DGU . )
puramu | O | iy OO | g | | gz | OO [P
fletisim ve ~- CGO DGU -- HO DGU DGU "
isbicligi | OD 1w | oam [P sy | oae | am | BOW

Cizelge A.2. Kriterlerin ikinci uzman tarafindan degerlendirme matrisi

Fivat Uriinve | Zaman Esnekli Stok Tletisim
Mly.a / Hizmet | Kullanim | Teslimat | Konum snekdl 0 : v.e .
aliyet Kalitesi . k Durumu Isbl.rllg
i
fiyat/Maliye EO(1) | EO(1) | HO@3) | GU(5) |¢GO(7)| HO(3) | HO(3) |DGU(2)
Uriin ve
Hizmet EO (1/1) EO (1) HO (3) GU (5) ¢GO(7) | GU(5) | DGU (2) | GU (5)
Kalitesi
Zaman . -- - - . . .. 2
Kullanimi HO(1/3) | HO(1/3) | EO(1) EO (1) GU(5) | DGU(2) | DGU (2) | EO (1)
Teslimat GU(/5) | GU(1/5) | EO (1/1) EO (1) GU(5) | DGU (2) | HO (3) | DGU (2)
Konum ¢GO(1/7) | ¢GO (1/7)| GU(1/5) | GU (1/5) | EO (1) EO (1) EO (1) EO (1)
. ~- . . DGU EO .. i R
Esneklik HO (1/3) | GU (1{5) DGU (1/2) (1/2) (1/"1) EO (1) EO (1) EO (1)
- DGU n - EO - . -
Stok Durumu | HO (1/3) (1/2) DGU (1/2) | HO (1/3) (1/1) EO(1/1) | EO(1) HO (3)
fletisim ve DGU . - " EO , HO .
isbirligi (1/2) GU (1/5) | EO(1/1) | EO (1/1) (1/1) EO (1/1) (1/3) EO (1)
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Cizelge A.3. Kriterlerin ti¢lincii uzman tarafindan degerlendirme matrisi

. iletisim
Fiyat/ Ul:un ve Zaman . Esnekli Stok ve
Mali Hizmet | Kullanim | Teslimat | Konum K Durum isbirlis
aliyet Kalitesi 1 u $ lir 18
fiyat/ Maliye | g5y | BO(1) | DGU() | EO@) | ¢6O(7) | HOR) | EO (1) | HO(3)
Uriin ve
Hizmet EO (1/1) EO (1) DGU (2) ¢cGO (7) A0 (9) GU (5) GU (5) | GU(5)
Kalitesi
Iz(?l‘l‘l‘::lml 3% 8% EO() | EO() | ¢ceO(7) | HOR) | EO(1) | EO (1)
Teslimat EO (1/1) ((i(;% EO (1/1) EO (1) ¢GO(7) | DGU(2) | GU(5) | HO (3)
cGO . R cGO .. R . i
Konum 1/7) AO (1/9) | €GO (1/7) (1/7") EO (1) EO (1) | DGU(2) | HO(3)
Esneklik HO (1/3) | GU(1/5) | HO (1/3) 333) EO(1/1) | EO(1) | EO(1) | EO(1)
Stok -- " - . DGU ) N )
Durumu EO (1/1) | GU (1/5) | EO(1/1) | GU (1/5) (1/2) EO (1/1)| EO (1) | HO (3)
fletisim ve -- " -- - " ) HO .
isbirligi HO (1/3) | GU(1/5) | EO(1/1) | HO(1/3) | HO (1/3) | EO (1/1) (1/3) EO (1)

Cizelge A.4. Uzman degerlendirmelerinin geometrik ortalamasi sonucu bulanik

degerleri
. Uriin ve B
Fly?t/ Hizmet Zaman Teslimat Konum Esneklik Stok Il_etls.m.lw\‘fe
Maliyet ... | Kullanimi Durumu Isbirligi
Kalitesi
Fiyat/ 1, 1, 55931, 1, 1, 1,
Maliyet 1,1,1 1,4422, 2,6207, 1,1,1 7,6116, 2,6207, 1,4422, 1,8181,
1,7099 4,6415 9,6226 4,6415 1,7099 2,7144
Uriin ve 0,5848, 1, 4,2171, 6,2573, 3,9790, 1,4422, 3,5568,
Hizmet 0,6933, 1,1,1 2,2894, 6,2573, 8,2767, 6,0822, 2,7144, 5,5934,
Kalitesi 1 4,3088 8,2767 10,2882 8,1382 4,8202 7,6116
Zaman 0,2154, 0,2320, 4,7176, 1, 1, 1,
Kullanmi 0,3815, 0,4367, 1,1,1 1,1,1 6,8040, 2,2894, 1,2599, 1,2599,
1 1 8,8493 4,3088 1,5874 1,5874
0,3057, 0,1208, 4,2171, 1, 1,4422, 1,
Teslimat 0,4054, 0,1598, 1,1,1 1,1,1 6,2573, 1,5874, 3,1072, 1,8171,
0,6933 0,2371 8,2767 2,5198 51924 2,7144
0,1039, 0,0971, 0,1130, 0,1208, 1, 1,
Konum 0,1313, 0,1208, 0,1469, 0,1598, 1,1,1 1,1,1 1,2599, 2,0800,
0,1787 0,1598 0,2119 0,2371 1,5874 2,9240
0,2154, 0,1228, 0,2320, 0,3968, 1, 1,
Esneklik 0,3815, 0,1644, 0,4367, 0,6299, 1,1,1 1,1,1 1,2599, 1,2599,
1 0,2513 1 1 1,5874 1,5874
Stok 0,5848, 0,2074, 0,6299, 0,1925, 0,6299, 0,6999, 1,
Durumu 0,6933, 0,3684, 0,7937, 0,3218, 0,7937, 0,7937, 1,1,1 2,6207,
1 0,6933 1 0,6933 1 1 4,6415
iletisim ve 0,3684, 0,1313, 0,6299, 0,5848, 0,3419, 0,6299, 0,2154,
s i 0,5503 0,1787 0,7937, 0,6933, 0,4807, 0,7937, 0,3815 1,1,1
Isbirligi ’ ’ ’ ’ ’ ’
1 0,2811 1 1 1 1 1
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Cizelge A.5. Kriterlerin bulanik AHP yontemine gore bulanik agirlik degerleri

Kriterler Bulanik Agirliklar
Fiyat/Maliyet 0,090 0,199 0,377
Uriin ve

Hizmet

Kalitesi 0,150 0,314 0,637
Zaman

Kullanim 0,061 0,123 0,264
Teslimat 0,060 0,121 0,243
Konum 0,024 0,043 0,096
Esneklik 0,034 0,065 0,141
Stok

Durumu 0,038 0,080 0,165
iletisim ve

Isbirligi 0,030 0,056 0,127

Cizelge A.6. Kriterlerin normalize edilmis hali

Kriterler Wiy Wi, Wis

Fiyat/Maliyet 0,061 0,054 0,061
Uriin ve

Hizmet 0,037 0,034 0,036
Kalitesi

Zaman 0,091 0,087 0,087
Kullanimi

Teslimat 0,091 0,089 0,095
Konum 0,230 0,248 0,240
Esneklik 0,161 0,163 0,163
Stok 0,144 0,134 0,139
Durumu

lletisim ve 0,184 0,191 0,180
Isbirligi

Cizelge A.7. Alternatiflerin birinci uzman tarafindan alternatif degerlendirme
icin bulanik dontisiim 6l¢egi kullanilarak degerlendirmesi matrisi

Uriin fletisim

Tefiarlkg:l Fly?t/ ve Zaman Teslimat Konum Esneklik Stok ve
Kriterler | Maliyet | Hizmet | Kullanimi Durumu P
L Isbirligi

Kalitesi

T1 i Ci i 0 yA i i Ci

T2 i i i 0 0 Ci ci

T3 i i 0 i 0 C 0
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Cizelge A.8. Alternatiflerin ikinci uzman tarafindan alternatif degerlendirme igin
bulanik doniisim 6l¢egi kullanilarak degerlendirmesi matrisi

Tedarikgi Uriin ve Zaman Stok Hetisim
. § Fiyat/Maliyet | Hizmet Teslimat | Konum | Esneklik ve
Kriterler ... | Kullanim Durumu | ; .. ...

Kalitesi Isbirligi
T1 ci i ci i 0 0 I I
T2 I 0 ci I I i
T3 0 i ci 0 0 0 i 0

Cizelge A.9. Alternatiflerin liglincii uzman tarafindan alternatif degerlendirme
icin bulanik dontisiim 6l¢egi kullanilarak degerlendirmesi matrisi

Tedarikgi Uriin ve Zaman Stok Hetisim
. § Fiyat/Maliyet | Hizmet Teslimat | Konum | Esneklik ve
Kriterler ... | Kullanim Durumu | ; .. ...

Kalitesi Isbirligi
T1 i ci i i 0 ci ci ci
T2 0 I I I I I i
T3 0 I I I I 0

Cizelge A.10. Alternatif degerlendirme icin bulanik déniisim olgegi ile

cozlimlenen tedarikci performans degerlendirmesi geometrik
ortalama matrisi
oo . Uriin ve fletisim
Tefiarlk("l Fly:at/ Hizmet Zaman Teslimat | Konum | Esneklik Stok ve
Kriterler Maliyet ... | Kullanim Durumu | . .. ...
Kalitesi Isbirligi
(1,15, 3, 25, (1, 15, (0,1,0,1, (1,5, (1, 15, (3,25,
T1 41,6) 41,6) a16) | (03383 g5 83) | 416) 41,6)
(0,06,0,1, (0,3,9, (1, 15, (0,1,0,1, | (03,3, (1, 15, (1,15,
T2 0,3) 416) | (03383 6 0,3) 8,3) 41,6) 41,6)
T3 (0,01,0,03,| (0,3,3, (1, 15, (0,3, 1, (0,3, 1, (0,3,1, (1, 15, (0,3,0,3,
0,3) 8,3) 41,6) 1,6) 1,6) 1,6) 41,6) 0,3)
Cizelge A.11. Ilk karar matrisi
. Uriin ve fletisim
Te(_larlk(,‘l Fiyat/Maliyet | Hizmet Zaman Teslimat | Konum | Esneklik Stok ve
Kriterler .. .| Kullanim Durumu | ; .. ...
Kalitesi Isbirligi
T1 1,992 0,653 0,956 0,508 1,818 1,694 0,666 0,594
T2 0,119 0,065 0,287 1,694 1,818 0,508 0,666 0,198
T3 0,019 0,065 0,956 0,508 5,454 0,508 0,666 0,059
Cizelge A.12. Ikinci karar matrisi
. Uriin ve fletisim
Te(_iarlkg:l Fiyat/Maliyet | Hizmet Zaman Teslimat | Konum | Esneklik Stok ve
Kriterler .. . | Kullanim Durumu | ; .. ...
Kalitesi Isbirligi
T1 0,133 0,070 0,065 0,026 0,196 0,286 0,044 0,059
T2 0,001 0,025 0,013 0,128 0,196 0,171 0,044 0,035
T3 0,000 0,008 0,065 0,009 1,961 0,057 0,044 0,001
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Cizelge A.13. Ugiincii karar matrisi

Tedarikgi Uriin ve Zaman Stok Tletisim
. s Fiyat/Maliyet | Hizmet Teslimat | Konum | Esneklik ve
Kriterler ... | Kullamm Durumu | ; .. ...

Kalitesi Isbirligi
T1 0,048 0,024 0,024 0,009 0,219 0,118 0,016 0,024
T2 0,000 0,024 0,005 0,046 0,219 0,118 0,016 0,024
T3 0,000 0,005 0,024 0,002 1,168 0,023 0,016 0,000

Cizelge A.14. Ik karar matrisinin Wj, ile ¢arpilarak normalize edilmis hali

Tedarikgi Uriin ve Zaman Stok Hetisim
. § Fiyat/Maliyet | Hizmet Teslimat | Konum | Esneklik ve
Kriterler ... | Kullanim Durumu | ; .. ...

Kalitesi Isbirligi
T1 0,122 0,024 0,087 0,046 0,419 0,273 0,096 0,110
T2 0,007 0,002 0,026 0,155 0,419 0,082 0,096 0,037
T3 0,001 0,002 0,087 0,046 1,257 0,082 0,096 0,011

izelge A.15. ikinci karar matrisinin W, ile carpilarak normalize edilmis hali
8 j ¢arp $

Tedarikgi Uriin ve Zaman Stok Hetisim
. § Fiyat/Maliyet | Hizmet Teslimat | Konum | Esneklik ve
Kriterler ... | Kullanim Durumu | ; .. ...

Kalitesi Isbirligi
T1 0,007 0,002 0,006 0,002 0,049 0,047 0,006 0,011
T2 0,000 0,001 0,001 0,011 0,049 0,028 0,006 0,007
T3 0,000 0,000 0,006 0,001 0,486 0,009 0,006 0,000

izelge A.16. Ugiincii karar matrisinin Wi; ile carpilarak normalize edilmis hali
g j

Tedarikgi Uriin ve Zaman Stok Iletisim
. § Fiyat/Maliyet | Hizmet Teslimat | Konum | Esneklik ve
Kriterler ... | Kullanim Durumu | ; .. ...

Kalitesi Isbirligi
T1 0,003 0,001 0,002 0,001 0,053 0,019 0,002 0,004
T2 0,000 0,001 0,000 0,004 0,053 0,019 0,002 0,004
T3 0,000 0,000 0,002 0,000 0,280 0,004 0,002 0,000

Cizelge A.17. ilk karar matrisinin agirlikhh normalize edilmis hali ile olusturulan
C1 uyum matrisi

C(T1,T2) 1,2,3,5,6,7,8
C(T1,T3) 1,2,3,4,6,7,8
C(T2,T1) 4,57
C(T2,T3) 1,2,4,6,7,8
C(T3,T1) 3,4,5,7
C(T3,T2) 2,3,5,6,7
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Cizelge A.18. Ilk karar matrisinin agirlikli normalize edilmis hali ile olusturulan
D1 uyumsuzluk matrisi

D(T1,T2) 4
D(T1,T3) 5
D(T2,T1) 1,2,3,6,8
D(T2,T3) 3,5
D(T3,T1) 1,2,6,8
D(T3,T2) 1,4,8

Cizelge A.19. C1 uyum matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,909 0,770
T2 0,466 - 0,679
T3 0,557 0,663 -

Cizelge A.20. D1 uyumsuzluk matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,190 0,660
T2 0,810 - 0,865
T3 0,340 0,135 -

Cizelge A.21. Ikinci karar matrisinin agirhkli normalize edilmis hali ile
olusturulan C2 uyum matrisi

C(T1,T2) 1,2,3,5,6,7,8
C(T1,T3) 1,2,3,4,6,7,8
C(T2,T1) 4,5,7
C(T2,T3) 1,2,4,6,7,8
C(T3,T1) 3,57
C(T3,T2) 3,57

Cizelge A.22. Ikinci karar matrisinin agirhkli normalize edilmis hali ile
olusturulan D2 uyumsuzluk matrisi

D(T1,T2) 4
D(T1,T3) 5
D(T2,T1) 1,2,3,6,8
D(T2,T3) 3,5
D(T3,T1) 1,2,6,8
D(T3,T2) 1,48
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Cizelge A.23. C2 uyum matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,911 0,752
T2 0,470 - 0,665
T3 0,469 0,469 -

Cizelge A.24. D2 uyumsuzluk matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,199 0,881
T2 0,801 - 0,924
T3 0,116 0,036 -

Cizelge A.25. Ucilincii karar matrisinin agirhkli normalize edilmis hali ile

olusturulan C3 uyum matrisi

C(T1,T2) 1,2,3,5,6,7,8
C(T1,T3) 1,2,3,4,6,7,8
C(T2,T1) 2,4,5,6,7,8
C(T2,T3) 1,2,4,6,7,8
C(T3,T1) 3,5,7
C(T3,T2) 1,3,5,7

Cizelge A.26. Ucilincii karar matrisinin agirhkli normalize edilmis hali ile
olusturulan D3 uyumsuzluk matrisi

D(T1,T2)

D(T1,T3) 5
D(T2,T1) 1,3
D(T2,T3) 3,5
D(T3,T1) 1,2,4,6,8
D(T3,T2) 2,4,6,8

Cizelge A.27. C3 uyum matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,905 0,760
T2 0,852 - 0,673
T3 0,466 0,527 -

Cizelge A.28. D3 uyumsuzluk matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,435 0,904
T2 0,435 - 0,903
T3 0,096 0,097 -
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Cizelge A.29. C uyum matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,250 0,147
T2 0,062 - 0,101
T3 0,041 0,055 -
Cizelge A.30. D uyumsuzluk matrisi
T1 T2 T3
T1 - 0,006 0,175
T2 0,094 - 0,241
T3 0,001 0,0002 -
Cizelge A.31. F uyum tustiinliik matrisi
T1 T2 T3
T1 - 1 1
T2 0 - 0
T3 0 0 -
Cizelge A.32. G uyumsuzluk ustiinliik matrisi
T1 T2 T3
T1 - 0 1
T2 1 - 1
T3 1 1 -
Cizelge A.33. G uyumsuzluk ustiinliik matrisi
T1 T2 T3
T1 - 0 1
T2 0 - 0
T3 0 0 -
Cizelge A.34. C' baskin uyumluluk matrisi
T1 T2 T3
T1 - 0,000 0,103
T2 0,188 - 0,149
T3 0,209 0,195 -




Cizelge A.35. D’ baskin uyumsuzluk matrisi

T1 T2 T3
T1 - 0,235 0,065
T2 0,147 - 0,000
T3 0,239 0,240 -

Cizelge A.36. P biutiinlesik baskin matrisi

T1 T2 T3
T1 - 1,000 0,387
T2 0,439 - 0,020
T3 0,533 0,552 -

Cizelge A.37. Bulanik Electre yontemine gore tedarik¢i performans
degerlendirme siralama matrisi

P Satir Ortalamalar Siralama
T1 0,694 1
T2 0,229 3
T3 0,543 2
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