T.C.ISTANBUL TICARET
UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

EMNIYET PERSONELI PERFORMANS OLCUMU ICIN KARAR
DESTEK SIiSTEMI TASARIMI

Buse Nur ARSLAN

Damisman
Doc. Dr. Berk AYVAZ

YUKSEK LiSANS TEZI
ENDUSTRi MUHENDISLIGI ANABILIiM DALI
ISTANBUL - 2021



KABUL VE ONAY SAYFASI

Buse Nur ARSLAN tarafindan hazirlanan "“Emniyet Personeli Performans
Olciimii Icin Karar Destek Sistemi Tasarinm" adli tez calismast 07/07/2021
tarihinde asagidaki jiiri iiyeleri oniinde basari ile savunularak, Istanbul Ticaret
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali’nda
YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damisman Doc. Dr. Berk AYVAZ
Istanbul Ticaret Universitesi

Jiiri Uyesi Prof. Dr. Sibkat KACTIOGLU
Istanbul Ticaret Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZTURK
Istanbul Medeniyet Universitesi

Onay Tarihi : 29.07.2021

Istanbul Ticaret Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisiiniin 29.07.2021 tarih ve
2021/317 numarali Yonetim Kurulu Kararinin 2. maddesi geregince, ders yiiklerini
ve tez yukimliliiginii yerine getirdigi belirlenen “Buse Nur ARSLAN" adh
Ogrencinin mezun olmasina oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Necip SIMSEK
Enstitii Miidiirii



AKADEMIK VE ETiK KURALLARA
UYGUNLUK BEYANI

Istanbul Ticaret Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez igindeki biitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ger¢evesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu,

ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {niversitede veya baska bir
tiniversitede baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

29.07.2021
Buse Nur ARSLAN



ICINDEKILER

Sayfa
ICINDEKILER .....cocviiiitiiiicieiie sttt [
OZET ..ttt ii
ABSTRACT ... iiiii
TESEKKUR ...ttt ettt s sttt n sttt es sttt s s et ses s, iiv
SEKILLER ..ottt st sttt %
CIZELGELER.........cooviiiiteeeeeeeee ettt en st en st Vi
SIMGELER VE KISALTMALAR........cccoiiiriiteietsseie s, wviii
1 GIRIS oottt 1
2. LITERATUR OZETI ....ociiiieiiiiiiiiesieesee et 4
2.1. Performans Degerlendirme ile Ilgili Literatiir Aragtirmasi............coo..oevveervernnene. 4
2.2. Emniyet Teskilat1 Performans Degerlendirmesi ile ilgili Yapilmis
CalISMALAT.......cociceicecce e 13
3. MATERYAL VE YONTEM ......c.coosiiiiiiiiieiiereiisie s 16
BLL MAALEIYAL ... 16
3.1.1. Tiirk Polis Tegkilat1’nin meveut yapiSt.......ccovvverieiiiieiieriisieseesesee e 16
3.1.2. Polis Merkezi AMIrliSl ......covuveieeiiieiiiiiie e 17
3.2, YOMEEIM ..ottt bbbttt 19
3.2.1. Karar VErme SUIECI......cuuiveiiaiiriesiieiesee st 20
3.2.2. Cok kriterli Karar VEIME..........cccuvveeiiiiiiieeiiiiee e e e sieee e ssinre e aree e e 21
3.2.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) .......ccccoviiiiiiiiiiiicec e 21
3.2.4. Analitik AZ Prosesi (AAP) ..cocviiiiiie e 26
3.2.5. ELECTRE YONTEMI....cciuviiiiiiiieiieiieesiec e 28
3.2.6. TOPSIS YONIEMI ...coviiiriiiiiiiiiiiieciieei s 34
3.2.7. COPRAS YONEMI.....eeuviiiieiiieiisiiesieete ettt 38
3.2.8. ENtropi YONTEMI ....covviiiiiiiiiiiiiiiicitie e 41
3.2.9. CRITIC YONIEMI ..ottt 43
3.2.10. CODAS YONIEMI....ueiviiiiiiiiiiiiieiiieie e 44
4. BULGULAR VE ORNEK UYGULAMA .......cocooeviiiiiirireeieeee e, 48
4.1. Karar Probleminin Taniml........cccooveeieieieieiiiiiiiiitteeeesesesesesesese e 48
4.2. Onerilen BUtHNIEsik MOAEL .........c.vveveeeeeeeeieeeeeeeseeee e 48
4.3. Performans Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi .........c.cocovvvviiiiieenee 48
4.4. Kriterlerin AHP Yontemi ile Agirliklarinin Hesaplanmasi.........cocoveveveiececnnenee 50
4.5. Kriterlerin Entropi Yontemi ile Agirliklarinin Hesaplanmasi ..........cocoeveveneeee. 54
4.6. Kriterlerin CRITIC Yontemi ile Agirliklarinin Hesaplanmasi...........cccceveveeeeee 56
4.7. CODAS Yontemi ile Personelin Performans Degerlendirme Coziimlemesi... 59
4.7.1. AHP yontemi ile bulunan kriter agirliklarinin CODAS ¢6ziimlemesi ..... 60

4.7.2. Entropi yontemi ile bulunan kriter agirliklarinin CODAS ¢6ziimlemesi . 63
4.7.3. CRITIC yontemi ile bulunan kriter agirliklarinin CODAS ¢6ziimlemesi.66

4.7.4. Duyarlilik analizi .........ccooeiieiiiiiii 69
5. SONUC VE ONERILER .......ccccootiiiiiiiiiiiieieeteseeeeie s 71
KAYNAKLAR .ottt bt 73
EKLER ...t 81
(046 ) 10).Y 1 15O 86



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

EMNIYET PERSONELI PERFORMANS OLCUMU ICIN KARAR DESTEK
SISTEMI TASARIMI

Buse Nur ARSLAN

istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Ana Bilim Dal

Damisman: Dog. Dr. Berk AYVAZ

2021, 86 sayfa

Giinlimiiz is diinyasinda basarili olmak isteyen her organizasyonun hedeflerine
ulagabilmesi i¢in, performanslarini arttirmast biliylik O6nem arz etmektedir.
Organizasyonlar, performansin daha uzun siirede devamlilifi icin Oncelikle
calisanlara odaklanmaktadirlar. Buna karsin her kademede g¢alisan personelin belli
bir ol¢lit iizerinde basar1 gostermesi gerekmektedir.

Emniyet Teskilat1 halkin huzur ve giivenligi i¢in hizmet etmektedir. Bu teskilatta
yurt i¢inde huzur ve nizamin saglanmasi, vatandaslarin can, mal, 1rz giivenliginin
saglanmas1 ve korunmasi, su¢ islemeye yonelik davramiglarin onlenip saniklarin
yakalanarak adalete teslim edilmesi hedeflenmektedir. Vatandasinin yaninda olup en
iyi hizmet veren Toplum Destekli Polislik anlayis1 Emniyet Teskilati’nin temel
ilkelerinden biri haline gelmistir.

Bu calismada Istanbul ilinde Tiirk Polis Teskilati’nda yer alan polis merkezi
calisanlarma yonelik performans degerlendirme modeli gelistirilmistir. Polis
merkezinde yer alan Grup Amirligi ve idari Biiro Amirligi i¢in belirlenen performans
kriterlerine gore calisan personellerin performanslari degerlendirilecektir. Bu amagla
iki asamal1 ¢ok kriterli karar verme yaklasimi kullamilmistir. Onerilen yaklasimin ilk
asamasinda performans degerlendirmede kullanilacak kriterlerin agirliklar1 AHP,
ENTROPI ve CRITIC yontemleri ile belirlenmektedir. Ikinci asamada ise CODAS
yontemi ile nihai performans degerlendirilmesi yapilmaktadir. Sonuglar Onerilen
yaklagimin yoneticiler agisindan islerini kolaylagtiran etkin bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: AHP, CODAS, CRITIC, ¢ok kriterli karar verme, entropi,
personel performans degerlendirme.
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Any organization that wants to be successful in today’s business world, it is a great
importance to increase their performance in order to reach their goals. Such
organizations that want continuity of performance over a longer period of time, they
must focus on employees. On the other hand, employees must work at a level which
show success above a certain criterion.

The Police Department serves for the peace and security of the people that aims to
ensure peace & order, safety of property and to prevent criminal behavior and to
bring the accused ones to justice. The concept of Community Policing, has become
one of the basic principles of the Police Department of its citizens.

In this study, a performance evaluation model has been developed for police officers
located in Istanbul. The performance of the officers working according to the
performance criteria determined for the Group Chief and Administrative Bureau in
the police station will be evaluated. For this purpose, a two-stage multi-criteria
decision making approach was used. In the first stage of this approach, criteria will
be determined by AHP, ENTROPY and CRITIC performance evaluation methods. In
the second stage, final personnel performance evaluation will be determined by the
CODAS method. The results show that this approach method is an effective tool that
facilitates the workload of the managers.

Keywords: AHP, CODAS, CRITIC, entropy, multi-criteria decision making,
personnel performance evaluation.



TESEKKUR

Calismamin her asamasinda beni yonlendirip, karsilastifim zorluklar1 bilgi ve
tecriibesi ile agsmamda yardimci olan degerli Danigman Hocam Dog. Dr. Berk
AYVAZ’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismasi boyunca beni yalniz birakmayip, vermis olduklar1 manevi ve maddi
destek, gostermis olduklari sabir ve anlayistan dolayr aileme sonsuz sevgi, saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Buse Nur ARSLAN
ISTANBUL, 2021



SEKILLER

Sayfa
Sekil 3.1. Ug seviyeli analitik hiyerarsi modeli ..........cccoceeerererereereereeereenennns 23
Sekil 3.2. Rastgele indeks degerleri .......cccoovvviiiiiiiiiiiciic 25
Sekil 3.3. Hiyerarsi ile ag yapis1 arasindaki farklilik.........cccoooeveiiiiiininiiiennnn, 27



Cizelge 2.1.
Cizelge 2.2.

Cizelge 3.1.
Cizelge 4.1.
Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.
Cizelge 4.5.
Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.
Cizelge 4.8.
Cizelge 4.9.

Cizelge 4.10.
Cizelge 4.11.
Cizelge 4.12.
Cizelge 4.13.
Cizelge 4.14.
Cizelge 4.15.
Cizelge 4.16.
Cizelge 4.17.
Cizelge 4.18.
Cizelge 4.19.
Cizelge 4.20.
Cizelge 4.21.
Cizelge 4.22.
Cizelge 4.23.
Cizelge 4.24.
Cizelge 4.25.
Cizelge 4.26.
Cizelge 4.27.
Cizelge 4.28.

Cizelge 4.29.
Cizelge 4.30.
Cizelge 4.31.
Cizelge 4.32.

Cizelge 4.33.

CIZELGELER

Sayfa
Performans degerlendirme ile ilgili yapilan ¢alismalar ................. 10
Emniyet Teskilat1 performans degerlendirmesi ile ilgili
yapilan ¢alismalar..........ccccovveiiiiiiiiin 15
Ikili karsilastirmalarda kullanilan 6nem skalasi...........ccccoevveeee. 22
Gorecell ONem OICEET ..vvvvviiiiiiiiiiie it 50
Grup amirligi kriterlerinin ikili kargilagtirma yontemiyle
karsilastirildiklar: birlestirilmis karar matrisi...........cccvveeeiiivneennns 51
Idari biiro amirligi kriterlerinin ikili karsilastirma yontemiyle
karsilastirildiklar: birlestirilmis karar matrisi...........ccccvveeeiiinneennns 52
Grup amirligi normalize edilmis karar matrisi...........cccoevvevvreennnn 52
Idari biiro amirligi normalize edilmis karar matrisi..................... 52
Grup amirligi ve idari biiro amirligi kriterlerine iliskin
agirlik oranlart ... 53
Grup amirligi personelinin karar matrisi.........ccoceeeriervnineneennenn 54
Idari biiro amirligi personelinin karar matrisi..............ccceevevevrnene. 54
Grup amirligi personelinin normalize edilmis karar matrisi......... 54

Idari biiro amirligi personelinin normalize edilmis karar matrisi 55

Grup amirligi personelinin e;; degerleri ..o, 55
Idari biiro amirligi personelinin e; j degerlerin. i, 55
Grup amirligi personelinin e;; degerleri toplami...................o.... 95
Idari biiro amirligi personelinin e; ;j degerleri toplami.................. 55
Grup amirligi d; ve wj degerleri ... 56
Idari biiro amirligi dj ve wj degerleri......cooiiiiiiiiiii 56
Grup amirligi baslangic karar matrisi .......cceceeevveiiienieniie e 56
Idari biiro amirligi baslangi¢ karar matrisi.........ccccoecveeiiveeniinenne 57
Grup amirligi normalize karar matrisi .......ccocceeveveviienneiiienneee. 57
Idari biiro amirligi normalize karar matrisi........c...cocevevvvieernnnnne. 57
Grup amirligi korelasyon matrisi ........cccoceeviiiiiiinininiiciiiens 57
Idari biiro amirligi korelasyon matrisi ........cococevevviieeniiniieninnnnne. 58
Grup amirligi C; degerleri ..o 58
Idari biiro amirligi €; degerleri.......c.ccoovvvinriniiiiniiecieiccnne, 58
Grup amirligi kriterlerinin 6nem agirhiklart .........cccceeviieennnnnnne, 58
Idari biiro amirligi kriterlerinin énem agirhiklar: ................cc........ 59

Personel performans puanlama i¢in kullanilan 5°1i likert 6lgegi . 59

Grup amirligine iligkin personel performans puanlamasi karar
IMAEMIST .. 60
Idari biiro amirligine iliskin personel performans puanlamasi

Karar MALriSi.........covveiiiiieees e 60
Grup amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis karar
IMAEFIST ..t 60
Idari biiro amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis

Karar MAatriSi..........cooeiiiiiiniice e 61
Grup amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif

ideal ¢oziime olan uzakliklar...........cccoeriiiiiiiiien e 61
Idari biiro amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif
ideal ¢oziime olan uzakliklar...........cccoeriiiiiiiiii e 61

vi



Cizelge 4.34.
Cizelge 4.35.

Cizelge 4.36.
Cizelge 4.37.

Cizelge 4.38.
Cizelge 4.39.
Cizelge 4.40.
Cizelge 4.41.
Cizelge 4.42.

Cizelge 4.43.
Cizelge 4.44.

Cizelge 4.45.
Cizelge 4.46.
Cizelge 4.47.
Cizelge 4.48.
Cizelge 4.49.

Cizelge 4.50.
Cizelge 4.51.

Cizelge 4.52.

Cizelge 4.53.

Grup amirligi ve idari biiro amirliginin Oklid ve Taxicab
UZAKDIKIATT .. 62
Goreli degerlendirme matrisi ve personelin degerlendirme
PUANIATT ... 62
Biiro personellerinin degerlendirme puan siralamasi................... 63
Grup amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis

Karar MatriSi.........coovieiriiiiic s 64
Idari biiro amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis

Karar MatriSi.........coovieiriiiiice s 64
Grup amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif

ideal ¢oziime olan uzakliKlar...........cccccooviiiei i, 64
Idari biiro amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif
ideal ¢oziime olan uzakliKlar...........cccccooovieie i, 64
Grup amirligi ve idari biiro amirliginin Oklid ve Taxicab
UZAKDIKIATT ..o 65
Goreli degerlendirme matrisi ve personelin degerlendirme
PUANIATT ... 65
Biiro personellerinin degerlendirme puan siralamast................... 65
Grup amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis

Karar MAtriS.........ccorveiiiirieisees s 66
Idari biiro amirliginde calisan personelin normalize edilmis

Karar MAtriS.........ccovveiiiriiieisce s 66
Grup amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif

1deal ¢oziime olan uzakliklar...........ccccoooiiiiiiiii 66
Idari biiro amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif
1deal ¢oziime olan uzakliklar.............ccoooeiiiiiiiii 67
Grup amirligi ve idari biiro amirliginin Oklid ve Taxicab
UZAKIKIATT ..o 67
Goreli degerlendirme matrisi ve personelin degerlendirme
PUANIATT ... s 67
Biiro personellerinin degerlendirme puan siralamast................... 68
Grup amirligi personel performans degerlendirme

karsilastirmalart ...........ccooiiiiieiiiiinc e 68
Idari biiro amirligi personel performans degerlendirme
karsilastirmalart ...........ccooiiiiieiiiiinc e 69
Farkli T degerlerine gore performans siralamast ...........ccccveeenee. 69

Vi



AAP

AHP
CODAS
COPRAS
CRITIC
ELECTRE
TOPSIS

SIMGELER VE KISALTMALAR

Analitik Ag Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi

Combinative Distance-Based Assessment

Complex Proportional Assesment

Criteria Importance Through Intercriteria Correlation

Elemination and Choice Translating Reality English
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution

viii



1. GIRIS

Son yillarda globellesmenin etkisi ile orgiitler arasindaki rekabet giderek artmakta ve
bu zor kosullar altinda isletmeler ayakta kalabilmek icin rakiplerine gore daha
basarili, etkin, ¢agin gerektirdigi yeniliklere uyum saglayacak sistemler kurmak
zorunda kalmaktadirlar. Orgiitlerin ayakta kalip verimli hizmet sunabilmesi igin

vatandas ve miisteri odakli yonetim anlayigina sahip olmasi gerekmektedir.

Kamu orgiitii vatandas odakli bir yonetim anlayisini beraberinde getirmis olup,
calisan bireylerin organizasyona katmis oldugu degerin Glgiilmesi igin degerlendirme
calismalar1 yapilmaktadir. Asil olarak 6zel sektor kaynakli olan bu degerlendirme
calismalari, son yillarda kamu orgiitleri icerisinde de kendine uygulama alam
bulmustur. Performans yonetimi Tiirk Polis Tegkilati’'nda uygulamasi yasal
zorunluluk haline gelmemis olup kismen uygulanmaya merkez ve il oOrgiitlerinde
baslanmustir (Aydim, 2008). Ilk olarak Ingiltere ve ABD’de uygulanmaya baglanilan
performans yonetimi kiiresellesmenin etkisi nedeniyle tiim diinyaya yayilma

gostermistir.

Ozel sektorde oldugu gibi devletin vatandaslarma sunmus oldugu hizmetin
temelinde, kamu kurumlarinin basar1 saglamasi icin bircok faktor etkili olsa da
agirlikli olarak, kurumun fonksiyonlarini yerine getiren personelin performans
basarisina bagli olmaktadir. Yonetim siireglerine c¢alisanlarin dahil edilmesi,
calisanlara kendini degerli hissettirecektir. Calisanlarin kuruma saglayacaklar katki
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ise sahiplenme duygusunu olusturup arttiracaktir.
Kurumun hedeflerine ve amaglarina fayda saglamanin ne gibi bir etki saglayacagi

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 performanslarina pozitif katki saglayacaktir.

Ulkemizde Tiirk Polis Teskilati’'nda Performans yonetimi uygulamas1 Yasal
zorunluluk haline gelmemis olup kismen uygulanmaya merkez ve il orgiitlerinde
baslanmistir (Aydin, 2008). Bu ¢alismanin amaci, literatiirde Emniyet Teskilati’'nda
calisan personellerin degerlendirilmesinde standart performans degerlendirme
sisteminin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin az olmasi sebebiyle, literatiire ve

Emniyet Teskilati’'na degerlendirme sistemlerinin gelistirilerek daha gercekei,



objektif, sayisal verilere dayanan ornek bir model olusturularak katki saglamasi

hedeflenmistir.

Calismada performans 6l¢tim Kriterlerin belirlenmesinde literatiir taramasi ile beraber
tim biirolar1 temsil eden amirlerin goriislerine basvuru yapilmistir. Performans
degerlendirme siireci 6nceden belirlenmis ve herkese ayni uygulanan kriterlerden
arindirilarak, her biiro igin ayr1 Kkriterler belirlenmistir. Biirolara gére belirlenen
kriterlerin birbirleri arasinda karsilastirmalar1 bes riitbeli personel tarafindan yapilip
farkli yontemler kullanilarak agirliklart bulunmustur. En yetkili amir, belirlenen
kriterlere gore personellerin degerlendirmesini yapmistir. Farkli yontemler ile
bulunan kriter agirliklari, personellerin performans degerlendirme siralamasinin
bulunmasi1 asamasinda probleme dahil edilmistir. Emniyet Personeli Performans
Olgiimii icin Karar Destek Sistemi Tasarimi basligr altinda hazirlanan bu tezde ilk
asamada, Emniyet Teskilati’nin tasra teskilatindan olan Polis Merkezi Amirligi’nde
yer alan biiro amirliklerinden Grup Amirligi ve idari Biiro Amirligi icin personelin
sahip olmas1 gereken kriterler belirlenmis ve AHP, ENTROPi ve CRITIC
yontemleriyle agirliklart  bulunmustur. Ikinci olarak personelin  performans
degerlendirme asamasinda CODAS yontemi kullanilarak bulunan farkli kriter
agirliklart ¢alismaya dahil edilmis, personel performans degerlendirme siralamasi
yapilmistir. Ortaya konulan galismada basta Tiirk Polis Teskilati olmak iizere diger
kamu kurumlarinda da modern yontemlere dayali yiiriitilmesi gerektigi ve personelin
degerlendirilmesinin  somut olgtimlere olanak verecek sekilde gelistirilmesi

gerektigini ortaya koymustur.

Tezin ikinci boliimiinde ¢ok kriterleri karar verme yontemleri kullanilarak yapilan
performans degerlendirme ¢alismalarina ve Emniyet Teskilati’'nda performans
degerlendirme literatiir ¢alismalarina yer verilmistir. Ugiincii béliimiin ilk kisminda
Tiirk Polis Teskilati’'nin mevcut yapisi ve tasra teskilatinda yer alan Polis Merkezi
Amirligi agiklanmis olup Polis Merkezi Amirligi’nde bulunan biirolarin goérev
tanimlarindan bahsedilmistir. Ikinci kisimda karar verme ve cok kriterli karar verme
tanmimlarina yer verilmis olup, AHP, AAP, ELECTRE, TOPSIS, COPRAS, entropi,
CRITIC, CODAS yontemleri agiklanip uygulama adimlarindan bahsedilmistir.
Dordiincii bolimde karar probleminin tanimi ve oOnerilen biitiinlesik problem

aciklanmis  olup AHP, entropi, CRITIC yontemleriyle kriter agirliklar
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bulunmugtur. CODAS  yontemi ile personellerin  performans degerlendirme
¢oziimlemesi yapilmistir. Calismanin besinci boliimii, sonuglarin degerlendirilmesi

ve oneriler ile son bulmaktadir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Performans Degerlendirme ile Tlgili Literatiir Arastirmasi

Calismanin bu boliimiinde literatiirdeki performans Olglim c¢alismalarina yer

verilmistir.

Diakoulaki vd. (1995), kriterlerin objektif agirliklarinin temin edilmesi i¢in CRITIC

yontemini kullanmislardir.

Chen (2000), yazilim sirketinde ise alinmak {iizere se¢imi yapilacak olan sistem
miithendisi i¢in; kisilik 6zellikler, duygusal istikrar, 6zgiliven, sozlii iletisim becerisi
ve gecmis deneyimler Kriterlerini kullanarak bulantk TOPSIS ydntemiyle

¢Oziimlemesini gergeklestirmistir.

Eraslan ve Algiin (2005), calismasinda bir isletmedeki biiro calisanlar1 i¢in kisisel
kriterler, teknik kriterler, davranigsal ve genel kriterler olmak tizere dort ana kriter
belirlemistir. Atdlye ¢alisanlari icin ise verimlilik ve etkinlik, teknik kriterler kisisel
kriterler, davranigsal kriterler ve ana kriterleri kullanmistir. Calismada performans

degerlendirme i¢in kullanilan yontem AHP yontemi olmustur.

Saghafian ve Hejazi (2005), bir liniversitedeki profesor se¢imi i¢in; yapilan yayinlar
ve arastirmalar, 08retim becerileri, sanayide ve sirketlerde yapilmis olan pratik
deneyimler, Ogretim alanindaki deneyimler ve &gretim disiplini kriterlerini

kullanarak uygulamay1 bulanik TOPSIS ile ¢6ziimlemistir.

Kadak (2006), ilag sektoriindeki bir firmanin satis departmaninda calismakta olan
personelin performans degerlendirmesi problemi igin AHP yontemini kullanmistir.
Ana kriterler olarak; satis bazli hedefler, yetkinlik bazli hedefler, liye bazli hedefler
ve toplam onalt1 alt kriter kullanmistir. Bu alt kriterler; aktif {iye, internetten siparis
veren liye, satis hedef realizasyonu, iletisim, hata sayisi, ciro degisim, kampanya

hedef realizasyonu, cirosu diisiik seviyede olan {iye cirosundaki degisim, takim



caligmasina uyum, is takibi ve sonug¢landirma, bilgilendirme yapilan iiye, kendini

gelistirme kriterleri olmaktadir.

Dagdeviren (2007), calismasinda personel degerlendirme i¢in bulanik AHP
yontemini kullanmistir. Degerlendirmede kullanacagi faktorleri ise kisisel ve igsel
faktorler olarak ikiye ayrilmistir. Kigisel faktorlerde; analitik diisiinme, insiyatif
alma, kendine giliven, algilama ve fiziksel goriinim ve issel faktorleri; mevzuat

bilgisi, kambiyo bilgisi, dis ticaret bilgisi olarak belirlemistir.

Atan vd. (2008), yapmis olduklari g¢alismalarinda kullanmis olduklart kriterler;
yabanci dil bilgisi, 6grenim durumu, bilgisayar bilgisi ve is tecriibesidir. AHP
yonteminde Expert Choice (EC) yazilimimi Kullanarak, insan kaynagi segme sistem

tasarimi yapmislardir.

Adigiizel (2009), bir isletmenin AR-GE birimi i¢in miihendis kadrosunda ¢aligmasi
planlanan kisilerin se¢imi konusunu ele almistir. Adaylarin degerlendirme Kriterleri
olarak; yaraticilik diizeyleri, bilgide donanimlilik, yetenek ve kisilik olarak belirlemis

AHP yontemi ile personel se¢imi yapilmaistir.

Ghaemi Nasab ve Rostamy-Malkhalifeh (2010), bir yazilim sirketinde sistem analizi
miihendisi se¢cimi konusuyla ilgili problemi ele almislardir. Bulamk TOPSIS
yontemini kullanarak iletisim yetenegi, kisilik, deneyim, 6zgiiven ve duygusal

istikrar kriterleri izerinde ¢alismiglardir.

Kayhan (2010), Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerini kullanarak
calisanlarin performanslarin1 degerlendirmistir. Calismada performans degerlendirme
kriterleri olarak; ilk kademe yonetsel yetkinlik kriterleri, orta kademe yonetsel
yetkinlik kriterleri, iist kademe yetkinlik kriterleri ve temel yetkinlik kriterleri olarak

ele almistir.

Kelemenis ve Askounis (2010), TOPSIS yo6ntemini bilgi teknolojileri sektoriinde
hizmet vermekte olan bir isletmede bilgi sistemleri grup baskani seciminde
kullanmiglardir. Kriter olarak; bilisim agi, stratejik karar verme, profesyonel

deneyim, degisim yoOnetimi, iletisim becerisi, liderlik, yazilim araglari, veritabani
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bilgisi, egitim ge¢misi, yeni gelistirilen teknolojiler degerlendirme siireci i¢in etkili
olmustur.

Fathi vd. (2011), insaat sektoriinde hizmet vermekte olan bir firmada personel se¢im
problemini incelemistir. Calismasinda bulanik TOPSIS yontemini kullanmiglardir.
Personel se¢imi i¢in belirlenmis olan kriterler; mezuniyet durumu, dis goriiniis, yas,
analitik diisiinme, genel kiiltiir, isteklilik, genel yetenek, is deneyimi, karar verme,

zaman yoOnetimi, takim calismasina yatkinlik, yabanc1 dil bilgisidir.

Glingér ve Biberci (2011), yaptiklar1 ¢alismada AHP yontemini ve 360 derece
performans degerlendirme yontemini kullanmiglardir. Calismalarinda kullanildiklari
kriterler; liderlik, sonug¢ alma, mesleki teknik yeterlilikleri, degisime uyum, iletisim

giicti, insan iligkileri ve personel yetistirmedir.

El-santawy (2012), VIKOR yontemi ile uluslararasi bir sirketin egitimini
diizenleyecek olan personel se¢imi icin Oneride bulunmaktadir. Degerlendirmede

kriter olarak; insan kaynaklari sinav sonucu, is deneyimi, sirketteki tecriibe ve yastir.

Kabak vd. (2012), calismalarinda profesyonel nisanci se¢imi i¢in; bulamik AHP,
bulamik ELECTRE ve bulamik TOPSIS hibrit yontemlerini kullanmis olup ana
kriterler olarak; fiziksel faktorler igin; iyl saglik kosullari, fiziksel giic ve
dayaniklilik, madde bagimlilig1 olmamasi, fonksiyonel faktorlerde; iyi nisanci olma,
hizli karar alma ve analitik diisiinebilme, beden ve konsantrasyonunu kontrol
edebilme yetenegi ve kisilik faktorlerinde; duygusal stabilite, sabir, sakinlik,

bagimsiz ¢alisma yetenegidir.

Kabak ve Kazangoglu (2012), dgretmen se¢imi probleminin ¢dziimii i¢in bulanik
AHP yontemi ile ¢oziimleme yapmiglardir. Calismada degerlendirme Kriterleri;
psikolojik yap1, kisisel faktorler, anlama ve anlatma yetenegi, bilgisayar bilgisi,
bilimsel yeterlilik, lisans, lisansiistii, 6gretmenlik deneyimi, yabanci dil, akademik

calisma, liderlik 6zelligi, aile ve sosyal durumdur.

Bali (2013), bulanitk VIKOR yontemini kullanarak 6gretim gorevlisi se¢imi igin
gerceklestirmis oldugu calismada; sosyal durumu, adaylarin genel goriiniisii, calisma

disiplini, bilimsel yeterliligi, anlatma yetenegi, liderligi, motivasyonu gibi kriterlerin
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siralanarak en uygun olanin secilmesine imkan sunan personel se¢im problemi

lizerine ¢alismistir.

Mojahed vd. (2013), ELECTRE ve AHP yontemlerini kullanarak telekomiinikasyon
sirketi i¢in personel se¢imi c¢alismasi yapmislardir. Caligmada kullanmis olduklart
kriterler; is deneyimleri, ekip caligmasina yatkinlik, stratejik diisiinebilme, farkli
islerde calisabilme yetenegi, iletisim becerileri, akici yabanci dil ve bilgisayar

becerisidir.

Yildiz ve Deveci (2013), VIKOR yontemini kullanarak yapmis olduklar
calismalarinda, teknoloji firmasindaki personel se¢imi calismast yapmislardir.
Degerlendirme kriterleri; egitim diizeyi, aldig1 egitimler, is tecriibesi, yabanci dil ve

sosyal iliskilerdir.

Dogan ve Onder (2014), TOPSIS ve AHP ydntemlerini kullanarak bilisim sektérii
icersinde yer almakta olan perakende zincir magazalarinda calisacak satig temsilci
secimi i¢in; mesleki gereklilikler, egitim, bireysel 6zellikler, tecriibe/is deneyimi ve
dis goriiniim ana kriterleri ile calisma yapmiglardir.

Gorener ve Tepe (2014), AHP ve MOORA yontemlerini kullanarak personel se¢im
problemi ¢alismasi yapmiglardir. Degerlendirme kriterleri; is tanimiyla ilgili iiretilen
projeler, yeterlilik diizeyi, mezuniyet, yiiz yilize goOriisme, bilgisayar kullanimi,
tecriibe, sosyal aktiviteler, yabanci dil seviyesi, referanslar, miilakat, degerlendirme

testidir.

Koyuncu ve Ozcan (2014), TOPSIS ve AHP yontemlerini kullanarak otomotiv
sektorii icin personel se¢imi ¢aligmast yapmuglardir. Kriter olarak; referans kontrolii,
insan kaynaklarindaki miilakat sonucu (kurum kiiltiiriine uyum, vardiyali ¢alismaya
yatkinlik, {icret beklentisi, is deneyimi, yetkinlikler), 6n degerlendirme siireci
(cografyaya uyum, yabanci dil bilgisi, mezun olunan boliim, bilgisayar bilgisi) ve

teknik degerlendirmedir.

Omiirbek vd. (2014), bulamik AHP y&ntemi kullanarak turizm sektdrii igin personel

secimi yapmuislardir.



Ozbek (2014), AHP yéntemiyle somut ve soyut kavramlari birlikte degerlendirmistir.
Bir sivil toplum kurulusu icin en uygun yoneticinin secilmesinde kriterler;
sorumluluk, sosyal ve beseri iliskiler, gérev bilinci, egitim, takim bilinci, tarafsizlik,
uyumluluk, genel kiiltiir, diiriistlik ve giivenirlik, goniilliiliik, insiyatif ve karar

verme, s0zlii ve yazil ifadedir.

Simsek vd. (2014), bulanik AHP y6ntemi ile turizm sektorii igin personel se¢imi igin
calisma yapmuslardir. Yapilan ¢alismada ana kriterler; igsel kriterler (ikna kabiliyeti,
iletisim becerisi, zaman1 etkin kullanma, problem ¢6zme yetenegi ve stresle basa
cikabilme), sorumluluk (lider 6zelligi, musteri odaklilik, sonu¢ odaklilik, sorumluluk
alma ve takima uyum), mesleki yeterlilik (egitim durumu, deneyim, yabanci dil ve
genel program bilgisi) ve dissal kriterler (ehliyet, askerlik, cinsiyet, medeni durum ve

seyahat durumu) olarak belirlenmistir.

Vatansever ve Oncel (2014), iiniversitede IIBF Isletme Béliimii’ne alinacak olan
aragtirma  gorevlisi  kararinda  bulamk ~ AHP-TOPSIS  yontemlerinden
yararlanmiglardir. Adaylarin degerlendirme kriterleri; fiziksel goriiniis, akademik

yeterlilik, diksiyon, is tecriibesi ve disa doniikliiliiktiir.

Aksakal ve Dagdeviren (2015), DEMATEL ve bulanik AHP yontemleri ile personel
secimi ¢alismasi yapmiglardir. Calismada uygun personel se¢imi i¢in kullanilacak
olan kriterler; problem ¢d6zme ve insiyatif kullanma, disiplinli ve yenilik¢i caligma
yaklagimi, bireysel bilgi ve beceri, takim ¢alismasi ve ¢esitlilige uyum, teknik ve

fonksiyonel niteliklerdir.

Kusumawardani ve Agintiara (2015), yaptiklar1 caligmalarinda bulanik AHP-
TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. Kullanilan kriterler; egitim seviyesi, adaymn
degerlendirme merkezi puani, is deneyim siiresi, kurum kiiltiirii uyumu, mezun
oldugu boliim, performans gostergesi, potansiyel yetenek gostergesi ve mevcut

isindeki pozisyonudur.

Sang vd. (2015), gerceklestirdikleri ¢aligmada TOPSIS yontemini, yazilim {izerine

hizmet vermekte olan isletme icin sistem analizi miihendisi se¢iminde



kullanmislardir. En uygun adayir belirlemek icin kullanilan kriterler; iletisim

yetenekleri, is deneyimi, 6zgiiven, duygusal istikrar ve kisilik 6zellikleridir.

Yildiz ve Aksoy (2015), AHP yontemini otomotiv yan sanayinde faaliyet gosterecek
olan bir isletme i¢in bes farkli pozisyona (AR-GE miihendisi, lojistik miihendisi,
kalite kontrol miihendisi, {iriin gelistirme miihendisi, kalip tasarim uzmani) alinacak
personel seciminde kullanmiglardir. Lojistik miihendisi i¢in belirlenen kriterler;
lojistik deneyimi, aktif ara¢ kullanma durumu, endiistri miihendisligi konusunda
deneyim, Ingilizce bilgi diizeyi olarak belirlenmistir. Uriin gelistirme miihendisi i¢in
belirlenen kriterler; ¢izim programlari konusunda deneyim, makine miihendisligi
konusunda deneyim, Ingilizce bilgi diizeyidir. Kalite kontrol miihendisi igin
belirlenen kriterler; 6l¢tim sistemi analizi, hata tiirii etkileri analizi, yeni iiriin devreye
alma prosesi, ilgili mithendislik deneyimleri, istatiksel proses kontrol, proseslerin
iriini istenilen sartlarda tiretebilecek potansiyeli saglamasi ve 8-D problem ¢oziimii
konularma hakimiyeti, Ingilizce bilgi diizeyi ve adayin iletisim becerileri olmustur.
AR-GE miihendisi i¢in; Ingilizce bilgi diizeyi, daha &nce proje siireglerinde bulunma
durumu, iletisim becerileri ve ilgili mithendislik deneyimleri olmustur. Kalip tasarim
uzmanindaki kriterler ise; lisans ise teknik bolim mezunu olmak, c¢izim
programlarina hakimiyet, Onlisans ise makine mezunu, sac kalibi ve aparat

deneyimidir.

Degermenci ve Ayvaz (2016), bulanik TOPSIS yontemi kullanarak katilim
bankasinda calisacak olan uzman yardimcist se¢im problemi igin ele aldigi kriterler;
Ozgiliven, takim c¢alismasina uyum, yabanci dil bilgisi, adaymn mezun oldugu
tiniversite/boliim, analitik diisiinme yetenegi, adayin is tecriibesi, kurum kiiltiiriine

uyum, adayin yasi, bankacilik bilgisi ve bilgisayar bilgisidir.

Erdem (2016), AHP yontemini kullanarak bilgi teknolojileri sektorii igin hizmet
veren bir isletmede personel se¢imi yapmistir. Calismada kullandigi kriterler; analitik
diisiinme, program bilgisi, gegmis deneyimleri, yabanci dil bilgisi, ekip ¢alismasina
yatkinlik, kriz yonetimi, iletisim becerileri, egitim durumu, isteklilik, zaman

yonetimidir.



Organ ve Yalgin (2016), COPRAS yontemini kullanarak Tiirk Yiiksekogretim
Sistemi’nde aragtirma gorevlilerinin performans degerleme eksikliklerinin 6nemini
vurgulanmistir. Yiiksekogretim kurumlarmin gelisme ve kalitesi i¢in biinyesinde
caligmakta olan 6gretim iiyelerinin performansinin belirledigini ifade etmis olup

arastirma gorevlilerinin performans degerlendirmesini ¢oziimlemeye ¢aligmiglardir.

Akgakanat vd. (2017), Entropi yontemi ile bankacilik sektoriinde performans 6l¢timii

caligmas1 yapmislardir.

Badi vd. (2018), CODAS yo6ntemi kullanilarak yapilan ¢alismada, Libya’da faaliyet
gosteren bir demir celik fabrikasi i¢in en 1iyi tedarik¢inin se¢imi {izerine

calismislardir.

Boltiirk (2018), CODAS yontemi kullanarak tiretim firmasi i¢in tedarik¢i se¢ciminde

bulunmustur.

Tus ve Adali (2018), CODAS, CRITIC, PSI CKKYV yontemleri ile Denizli'de bir

tekstil firmasinda personel se¢im problemi lizerine ¢alismislardir.
Yal¢in ve Yapici Pehlivan (2019), karsilastirmali dilsel ifadelere dayanmakta olan
belirsiz bulanik dilsel kiimeleri ve bulanik CODAS yontemi ile bir imalat firmasinda

mavi yakali personel se¢imi iizerine bir vaka ¢alismasi yapmiglardir.

Yeni ve Ozgelik (2019), bulamk uzantih CODAS yéntemi ile personel segim

problemi tizerine ¢alisma yapmuslardir.

Yapilan performans degerlendirme ile ilgili calismalar Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Performans degerlendirme ile ilgili yapilan ¢caligmalar

Yazar(lar) Calisma Yapilan Alan Yontem(ler)

Sirketinde ise alinmak {izere se¢imi

Chen (2000) yapilacak olan sistem miihendisi

Bulanik TOPSIS
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Eraslan ve Algiin

Bir igletmedeki biiro galiganlarinin

(2005) performans degerlendirmesi AHP
(S;(?gg; lan ve Hejazl Bir iiniversitedeki profesor se¢imi Bulanik TOPSIS
Kadak (2006) Pe[sonelm perfgrmans AHP
degerlendirmesi
Dagdeviren (2007) B1r_1sletme@e terfi edecek personelin Bulanik AHP
belirlenmesi
Atan vd. (2008) Insan kaynag1 segme sistemi tasarimi | AHP
Bir isletmenin AR-GE birimi i¢in
Adigiizel (2009) miihendis kadrosunda ¢alismasi AHP
planlanan kisilerin se¢imi
Ghaemi Nasab ve Bir yazilim sirketinde ¢alismak igin
Rostamy-Malkhalifeh | . y Sirxet gallsma 1g Bulanik TOPSIS
sistem analizi miithendisi se¢imi
(2010)
Caliganlarin performans Bulanik AHP ve
Kayhan (2010) degerlendirmesi bulanik TOPSIS
Kelemenis ve o . -
Askounis (2010) Bilgi sistemleri grup baskani se¢cimi | TOPSIS
Fathi vd. (2011) Insaat sekiriinde hizmet vermekte g 1. 1 TopSIS
olan bir firmada personel se¢imi
AHP ve 360 derece
Giingor ve Biberci Telekomiinikasyon performans
(2011) sektoriinde performans degerlendirme | degerlendirme
yontemi
Bulanik AHP,
Kabak vd. (2012) Profesyonel nisanci se¢imi bulanik ELECTRE
ve bulanik TOPSIS
é%bﬁ; ve Kazangoglu Ogretmen se¢imi Bulanik AHP
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Uluslararas1 bir girketin egitimini

El-santawy (2012) diizenleyecek olan personel se¢imi VIKOR

Bali (2013) Ogretim gorevlisi se¢imi Bulanik VIKOR

Mojahed vd. (2013) | clekominikasyon sirketi icin ELECTRE ve AHP
personel se¢imi

Yildiz ve Deveci Teknoloji firmasinda personel se¢imi | VIKOR

(2013)

Dogan ve Onder
(2014)

Bilisim sektorii satig temsilcisi segimi

TOPSIS ve AHP

Gorener ve Tepe
(2014)

Kurumsal bir sirketin personel se¢imi

AHP ve MOORA

Omiirbek vd. (2014)

Turizm sektorii i¢in personel se¢imi

Bulanik AHP

Ozbek (2014)

Bir sivil toplum kurulusu i¢in en
uygun yoneticinin se¢imi

AHP

Koyuncu ve Ozcan
(2014)

Otomotiv sektdrii i¢in personel se¢imi

TOPSIS ve AHP

Universitede IIBF isletme Boliimii’ne

Vatansever ve Oncel almacak olan arastirma gorevlisi Bulanik AHP-
(2014) act yma g TOPSIS
se¢imi
Aksakal ve Personel secimi DEMATEL ve
Dagdeviren (2015) ¢ bulanik AHP
Kusumawardani ve p | deserlendi Bulanik AHP-
Agintiara (2015) ersonel degeriendirme TOPSIS
Yazilim tlizerine hizmet vermekte olan
Sang vd. (2015) isletme icin sistem analizi mithendis | TOPSIS
secimi
Yildiz ve Aksoy Otomotiv yan sanayine alinacak
. AHP
(2015) personel se¢imi
Degermenci ve Katilim bankasinda ggllgacak olan Bulamk TOPSIS
Ayvaz (2016) uzman yardimeisi se¢imi
Erdem (2016) Bilgi teknolojileri sektorii igin AHP

personel se¢imi

12




Organ ve Yal¢in Tiirk Yﬁkseﬁké grfrt}m S.1st.ern1 nde COPRAS
(2016) aragtirma gorevlisi se¢imi
Akgakanat vd. (2017) | Bankacilik sektdrinde performans 1 gy o
Ol¢limii
Badi vd. (2018) Libya'da fabrika i¢in tedarik¢i secimi | CODAS
Boltiirk (2018) Uretim firmast icin tedarik¢i se¢imi CODAS
Tus ve Adali (2018) Denizli'de b1.r tekstil firmasi i¢in CODAS, CRITIC,
personel se¢im PSI
Bulanik dilsel
Yalcin ve Yapici . . . o
Pehlivan (2019) Mavi yakal1 personel se¢imi kiimeleri ile
bulanik CODAS
Yeni ve Ozgelik Personel secimi Bulanik uzantil
(2019) ¢ CODAS

2.2. Emniyet Teskilat1 Performans Degerlendirmesi ile Tlgili Yapilmis

Cahismalar

Ulusal literatiirdeki yayinlarin biiyiik bir kismi literatiir taramasi seklindedir. Bu
konuda olduk¢a az sayida g¢alisma yapilmis eser bulunmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde emniyet teskilati performans degerlendirmesi ile ilgili yapilmis olan

calismalara yer verilecektir.

Gilines (2006), olay yeri inceleme gibi uzman personelin istihdam edildigi, ¢ok
ayrintili iglemlerin yapildigr birimlerde de degerlendirmenin yapilabilecegi gergegini
ortaya koymaktadir. Ortaya konulan modelde de uygulamaya calisilan 360 derece
performans degerlendirmesinin orta ya da uzun vadede tim teskilatta

uygulanmasinin yararli olacagini savunmustur.

Aydin (2008), c¢alismasinda Tiirk Polis Teskilati’nda performans yoOnetimi
anlayisinin uygulanmasini polis merkezleri 6zelinde incelemistir. Bu inceleme de
belirtilen performans standartlarinin yerine getirilmesi, ve denetiminin yapilmasi

gerektigini savunmustur.
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Akgakanat (2009), yaptigi calismasinda bir emniyet midiirliigiindeki performans
degerlendirme problemini ele almistir. Bu ¢aligmada toplamda yirmi bir adet kriteri

belirleyip temel ve yonetsel yetkinlikler olarak ele almistir.

Ates ve Okur (2009), Jamaika Polis Tegskilat1 yurttaglik sartindan ornekler vererek

performans ve denetim i¢in bir model dnermistir.

Giil ve O’Connell (2012), ¢alismalarinda Ankara ve Toledo polis departmanlarinda
performans 6l¢iim sistemlerini, literatiirdeki uygulanabilir en iyi performans dl¢iim
sistem modeli ile karsilastirmiglardir. Performans degerlendirme asamasinda, polis
organizasyonlar1 ve polis yoneticileri tarafindan yaygin olarak yapilan hatalardan, bir
baska ifadeyle performans degerlendirme konusundaki bilinen yaygin problemlerden

bahsetmektedirler.

Bugak ve Daglar (2013), performans degerlendirme konseptini, denetim ve
degerlendirme kapsaminda ele almislardir. Denetimin “kaliteli giivenlik hizmetine”

katkisinin olacagi vurgulanmaktadir.

Yildiz ve Kula (2014), Amerikan polis teskilatlar1 arasindan segilen teskilatlarin
performans degerlendirme sistemleri inceleyerek Tiirk Polis Teskilatt performans
degerlendirme sistemi ile karsilastirmasini yapmislardir. Tirk Polis Teskilati 6rnek
form hazirlanip belirtilen hususlara iligkin 1009 personelin goriisleri alinmistir. Tiirk
polis teskilatinda su an itibariyle hali hazirda uygulanan Performans Degerlendirme
Sisteminin kokenin; Amerikan polis teskilatlarinda uygulanan sistemlerin, ayrica
1000 civarinda Tirk polis teskilati ¢alisanin, goriislerinin bir araya getirildigi (bir

proje ¢ercevesindeki) karisim oldugunu belirtmislerdir.

Cali (2016), performans degerlendirmesini, i¢ gilivenlik (polis) sektoriinde
incelenmesini yapmislardir. Calismada elde edilen veriler dogrultusunda, ideal
performans degerlendirmesine yonelik bir modele literatiir taramasi neticesinde
ulasilmigtir. Calisma sonucunda, performans degerlendirme sisteminin, “disiplin”,
“taltif”, “kidem-terfi” sistemiyle bir an dnce entegre seklinde olmasi gerektigi ortaya

cikmustir.
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Tavas (2016), 2011 yilinda Ankara Kriminal Polis Laboratuari’nda gorev yapan 144
personel iizerinde wuygulama yapmis Vve bu katilimcilarin  performans
degerlendirmeye iliskin algilarini 6lgmiistiir. Bu algilarin demografik 6zelliklere gore
degiskenlik gosterip gostermedigi istatiksel olarak incelenmistir. Bu analizler, SPSS
17.0 for Windows paket programinda yapilmis olup, 0=0,05 anlamlilik diizeyinde ve
%95 giiven araliginda gerceklestirilmistir. Emniyet Teskilati performans

degerlendirme ile yapilmis olan ¢alismalar Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.2. Emniyet Teskilat1 performans degerlendirmesi ile ilgili yapilan
caligmalar

Yazar(lar) Calisma Konusu ve Yontem

Olay yeri inceleme birimine uzman personel
se¢iminin, 360 derece performans

Glines (2006) degerlendirmeyle uygulanmasi

Tiirk Polis Teskilati’'nda performans yonetimi
uygulamasi i¢in polis merkezleri 6zelinde
incelemede standartlarin yerine getirilmesi ve
Aydin (2008) denetimin gerekliliginin savunulmasi
Emniyet miidiirliigiinde performans
degerlendirme probleminde 21 kriter belirlenip,
Akcakanat (2009) temel ve yonetsel yetkinlikleri ele alma
Jamaika Polis Teskilati yurttaglik sartindan
ornekler vererek performans ve denetim igin bir
Ates ve Okur (2009) model Gnerisi sunma

Ankara ve Toledo polis departmanlarinda ki
performans 6l¢iim sistemlerini literatiirdeki
uygulanabilir en iyi performans 6l¢iim sistemi
Gl ve O’Connell (2012) modeli ile karsilagtirma

Emniyet Teskilatinin hiyerarsik yapisinin
denetim ve degerlendirme kapsaminda ele
Bucak ve Daglar (2013) alinmasi

Amerikan polis teskilatlar1 arasindan segilen
teskilatlarin performans degerlendirme
sistemlerinin Tiirk Polis Teskilat1 performans
Yildiz ve Kula (2014) degerlendirme sistemi ile karsilagtirilmasi

Performans degerlendirmesinin, i¢ giivenlik
Cal1 (2016) (polis) sektoriinde incelenmesi

Ankara Kriminal Polis Laboratuari’nda gorev
yapan 144 personelin performans

Tavas (2016) degerlendirmeye iligkin algilarinin 6l¢iilmesi
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu boliimde ilk olarak Tiirk Polis Teskilati’nin mevcut yapisindan bahsedilecek olup
sonrasinda Emniyet Genel Miudiirliigii’niin tasra teskilat1 temel hizmet birimi olan

polis merkezinde bulunan biiro amirliklerinin gérev tanimlarina yer verilecektir.

3.1.1. Tiirk Polis Teskilati’’nin mevcut yapisi

Tirk Polis Teskilati’nin teskilatlanmasi Merkez, Tasra ve Yardimci Birimler
seklinde olusmaktadir. I¢isleri Bakanlig1 i¢inde Genel Miidiirliik ve ona bagl olan
Daire Bagkanliklar1 olmak tiizere Merkez Teskilati olusmustur. Tirk Polis
Teskilat’’'nin tasra yapilanma mekanizmasi, il ve ilge emniyet miidiirliiklerinden
olugmaktadir. Standart bir kurumsal yapilanmaya sahip olan il ve ilge midiirliikleri
ile ilgelerin niifus oranina bagli olarak personel sayisi, kurumsal yapilanmada
farklilik gosterebilir. Merkez ve tasra teskilatlar1 i¢in aralarinda olan en belirgin
farklilik, merkezde daire baskanligi seklinde kurumsallasmis olan hizmetin illerde bir
alt birimi olan sube midirligii olmasi, ilgelerde ise biiro amirlikleri olarak

yapilanmis olmasidir (Cerrah, 2006).

Emniyet Genel Miidiirliigii ad: altinda Igisleri Bakanligi’'na bagli olan Tiirk Polis
Teskilati, gérev ve sorumlulugu kapsaminda tiim {ilke genelinde ve belediye
siirlarinda teskilatlanmistir. Polisin konuslanmasi miimkiin olmayan yerlerde bu

gorevi jandarma birimleri yerine getirmektedir (Bilgig, 2005).

Tiirk Polis Teskilati’nin idari ve adli gorevlerin yaninda, 6zel olarak belirlenmis olan
baz1 gorevleri yerine getirmekle gorevlendirilmistir. Teskilatin ayn1 zamanda
devletin biitiinliigli ve anayasal dilizenin korunmasi gibi siyasi gorevi de

bulunmaktadir (Goksu vd. 2008).
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3.1.2. Polis Merkezi Amirligi

Polis Merkezi Amirligi, vatandasin huzur ve giivenligini saglayan Emniyet Genel
Miidiirliigii’niin tasra teskilatinda yer alan en temel hizmet birimlerindendir (Emniyet
Genel Midiirligi, 2021). Kamu diizenini koruma ve kollama, suglarin 6nlenmesini
saglayip sug isleyenlerin tespiti ve adliyeye sevkinde gayret eden teskilatlar “’Genel
Kolluk’’tur. Bunlarin faaliyette bulundugu bina ve tesislere ‘’Karakol’” denmektedir
(Cinel, 2001). Polisin sorumlu oldugu bélgelerde islenen suglarda, siiphelilerin
gotliriildigi ilk kurum olmakla beraber gorev yaptigi yerde genel giivenlik
hizmetlerini yiiriitmektedirler. Toplumun her kesimi igin talep ve beklentiyi
karsilamasiyla, vatandas icin ilk miiracaat noktasidir. Halkin basvuru mercii

merkezidir.

Polis merkezleri; A, B ve C tipi olmak iizere ayrilmaktadir. A tipi polis
merkezlerinde emniyet sinifi personel sayisinin en az 100, B tipi polis merkezinde en
az 40 ve C tipi polis merkezinde en az 25 personel olmasi gerekmektedir. A ve B tipi
polis merkezlerinde; grup amirligi, idari biiro amirligi, su¢ arastirma ve sorusturma
biiro amirligi, adli islemler biiro amirligi ve diizenleyici islemler biiro amirliginden
olusmaktadir. C tipi polis merkezlerinde; grup amirligi, idari biiro amirligi, sug
arastirma ve sorusturma biiro amirligi, adli islemler biiro amirliginden olusmaktadir.

Asagida biiro amirliklerinin gérevlerine yer verilecektir (Comakli ve Ayhan, 2018).

Grup amirliginin gorevleri;

Gelen vatandasin yaptig1 miiracaatta gorev alanina giren konularda gerekli islemleri
yapmak ve diger kurumlarin ve birimlerin gorev alanina giren konu oldugunda ilgili
birim yada kuruma yonlendirmesini saglamak,

Umuma agik olan yerlerin denetimini gerceklestirmek,

Aile i¢i siddet olaylarina karsin polis merkezince yiiriitillecek olan adli ve idari
islemleri yapmak,

Meydana gelmis olan her tiirlii su¢ ve kabahatle ilgili tehlikeye mahal olacak
durumlarda gerekli onlemleri alip gorevlerini yerine getirmek, trafik zabitasi

olmadig1 taktirde trafik hizmetlerini ylriitiip gerekli islemleri yapmak,
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Danisma ve halkla iligkiler hizmetlerini en uygun sekilde yiiriitmek, verilen hizmeti
toplum destekli polis anlayisiyla yiiriitmek,

Telsiz muharebesinin takibini saglamak,

Polis merkezinin giivenliginin saglanmasi i¢in gereken gorevleri yerine getirmek ve

gozalt1 iglemlerini yiiriitiip tertip ve diizenini saglamakla gorevlidirler.

Idari biiro amirliginin gorevleri;

Gelen giden evraklarin kabulii, kaydi, kontrolii, havalesi ve dagitimin1 yapmak,

Polis merkezinde ¢alisan personellerin islemlerinin yiiriitilmesini saglamak, hizmet
ici egitimleri planlamak ve giinliik gorev listesini hazirlamak,

Gelen emir ve genelgeleri personele duyurup teblig etmek,

Idari yazigmalarm yiiriitiilmesini saglamak,

Polis merkezinde olan demirbas esyalarin kayitlarini tutup bunlarin ve hizmet
binasinin bakim, onarim ve tasinir mal islemlerine iligkin islemleri yiirtitmek,

Ilgili mevzuata gére polis merkezince giivenlik sorusturmalarma iliskin yiiriitiilecek
olan islemleri yapmak,

Polis merkezinin biitge teklifini yapip buna iligkin hizmetleri takip etmek,

Polis merkezinin gorev alanina giren konularda rapor hazirlamak, istatistikleri
tutmak ve brifing hazirlamak,

Askeri makamlardan gelen askerlik islemleri i¢in ilgili mevzuat dogrultusunda ve
polis merkezlerinin gorevi kapsaminda takibini yapmak olarak siralanmaktadir.

C tipi polis merkezlerinde, Diizenleyici Islemler Biiro Amirligi'nin gérevleri de idari

Biiro Amirligi tarafindan yiiriitiilmektedir.

Sug arastirma ve sorusturma biiro amirliginin gorevleri,

Kayip sahislarin bulunmasina yénelik islemleri ytriitmek,

Polis merkezine gelen adli konularla ilgili olan havaleli evrak ve sikayet dilek¢eleri
hakkinda sorusturma islemleri yiirtitmek,

Grup amirligi tarafindan yiiriitiilen ve tamamlanmamis arastirma ve sorusturma
gorevlerini koordine edip takibini yapmak,

Daimi arama evraklarinin takibi yapmak,
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Polis merkezinin sorumluluk alaninda ger¢eklesmis olan faili firar ve faili mechul

olaylarin aydinlatilmasina yonelik ¢alisma yapmak olarak siralanmaktadir.

Adli islemler biiro amirliginin gorevleri;

Adli mercilerden gelmis olan; zorla getirme miizekkereleri, adli tebligat, hapsen
tazyik evraki, yakalama miizekkereleri, adli kontrol ve denetimli serbestlik kararlar
ve talimat evraki gibi tiim adli evraklarla ilgili islemleri yapmak,

Adli makamlarin ailenin korunmasiyla ilgili kapsaminda olan Kkararlari, ilgili
mevzuata gore izleyip gerekli islemleri yapmak olarak siralanmaktadir.

Diizenleyici islemler biiro amirliginin gorevleri asagida siralanmaktadir.

flgili mevzuata gére kimlik bildirme hizmetlerini yerine getirip kimlik mevzuati
kapsaminda yetkili adli makamlarin bilgi taleplerinin cevaplandirilmasini saglamak,
flgili mevzuata gore yasal siire icinde adres bildiriminde bulunmadigi tespit
edinilenler igin ilgili kurumlara bilgi vermek,

Mevzuatla verilmis olan ve idari makamlar tarafindan usuliine uygun olarak gelmis
olan adres arastirmalari taleplerini inceleyip sonuglandirmak,

Miilki amir talimatiyla gelen niifus ve adres mevzuati dogrultusunda olan siipheli
beyana iliskin adres arastirmalarinin yapilmasini saglamak,

Kabahatlerle ilgili polis merkezince ylriitiilmekte olan gorevleri koordine edip

takibini yapmak olarak siralanmaktadir.

3.2. Yontem

Bu ¢alismanin yontem kisminda, karar verme yontemlerinden bahsedilecek olup,
calismada kriter agirliklarinin hesaplanmasi igin kullanilmis olan AHP, entropi,
CRITIC yontemleri ve personel performans ¢oziimlemesi i¢in kullanilan CODAS

yontemi detaylandirilacaktir.

Ornek uygulamada gerceklestirilen iglem sirasi ise asagida dzetlenmistir:

e Karar probleminin tanimi

e Onerilen biitiinlesik model
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e Performans degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi
o Kiriterlerin AHP, entropi ve CRITIC yontemleri ile agirliklarinin
hesaplanmasi

e CODAS yontemi ile personelin performans degerlendirme ¢oziimlemesi

3.2.1. Karar verme siireci

Karar verme, literatiirde birgok farkli tamima sahip olsa da genel olarak; karar
vericinin farkli alternatifler ile karsilasmasi durumun da ulasilmak istenen amaca en
uygun olanlarin secilmesini ifade ederken, karar siireci ise bu amaca ulasirken

islemlerin sirastyla yapilmasini ifade etmektedir (Tekin, 2004).

Karar verme siireci, belirli bir sistem g¢er¢evesinde problemin tanimlanarak
ulagilmak istenen amaca kadar uygulanmasi gereken bir siirectir. Belirlenen amaca
ulagilabilmesi i¢in, en uygun sonuca ulastiracak yontemi sec¢ebilmek, siralayabilmek
veya siniflandirabilmek i¢in yararlanilan bircok analiz ve yontem bulunmaktadir.

En az iki alternatif arasindan birinin tercih edilmesi karar verme eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Karar verme eylemi sirasinda kullanilan unsurlar asagida

stralanmistir (Yiice, 2018).

e Karar Verici: Alternatifler arasinda en faydali ve en iyi olani tercih edecek
olan, alternatifleri etkilerken degistirebilen ve ayni zamanda bir sonug
olusturabilen birey ya da kuruluglardir.

e Amag: Ulasilmak istenen hedef olup karar vericilerin tanimlamis oldugu
alternatiflerden birinin secilmesidir.

o Karar Kriteri: Karar vericilerin alternatifleri tanimlama asamasinda referans
alacaklar1 degerlerdir. Karar verme eyleminin nedenini olusturacak olan
degerlerin biitliniinii kapsamaktadir.

e Alternatifler: Karar vericilerin problem ¢oziimii i¢in se¢im Yyapabilecekleri
seceneklerdir. Karar vericiler tarafindan kontrol edilip, degistirilebilecek olan
unsurlardir.

e Olaylar: Karar verme eylemine etki eden ¢evresel dis etmen olup, karar

vericinin kontrol edemedigi unsurdur.
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o Kiriter Agirligi: Problemin ¢oziimiinde kullanilacak olan her bir kriter i¢in
goreli 6nem degerini ifade eden sayisal degerdir ve karar vericiye gore
degiskenlik gosterir.

e Karar Matrisi: Karar problemlerinin ¢oziimiinde alternatifler ile kriterlerin bir
arada degerlendirme yapildig: tablodur.

e Sonug: Secim yapilan alternatiflerin uygulanmasi sonucu ulasilan deger olup

karar verme asamalarinda olusan kesin neticedir.

3.2.2. Cok kriterli karar verme

Cok kriterli karar verme (CKKYV), belirlenmis olan kriterlere gére en uygun ¢oziime
ulagmayi1 hedefleyen bir siiregtir. CKKV, karar teorisinin en yaygin olarak kullanilan
yontemidir. Birden fazla karar kriterinin degerlendirilmesi ve alternatifler arasindan
en uygun olanin secilmesini, alternatiflerin kendi arasinda gruplandirilip

siralanmasini saglayan bir kolunu olusturmaktadir (Atic1t ve Ulucan, 2009).

CKKV yontemlerinde segenek ve kriter sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda, en
etkili ve hizli karar1 vermek miimkiin olmaktadir. CKKV’de bir¢cok yontem
gelistirilmis olup bu yontemlerin hepsi birbirinden farklidir. Bu sebeple uygulanacak
olan yontemin secimi i¢in ¢ok Ozen gosterilmelidir. Secilecek en uygun yontem
belirlenirken kesinlikle problemin yapisina ve siirecine bakilmalidir. Cok kriterli
karar verme de bir ¢ok kriter arasindan karar vericinin se¢imini en 6nemlileri {izerine

yapip, problemi dogru ve eksiksiz bicimde anlayarak tanimlamasi gerekmektedir.

CKKYV yontemlerinin kullanilmasindaki temel neden; alternatif ve kriter sayisinin
birden fazla oldugu durumlarda daha saglikli sonuglara ulagsmak amaciyla karar
verme siirecini kontrol altinda tutabilmek ve karar vericilere en iyi olan secenegi

Onermesidir.

3.2.3. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP, 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan gelistirilmistir. 1970’li yillarda
Thomas Saaty tarafindan bir model olarak olusturulmus olup ¢ok kriterli karar verme

problemlerinin ¢6ziimiinde uygulanabilir duruma getirilmistir (Mutlu ve Sari, 2017).
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AHP yontemi problemleri ikili karsilagtirma mantigina dayanan ve hiyerarsik bir
yapida ele alan ¢ok kriterli karar verme teknigidir. AHP yonteminde ele alinan
problemler hiyerarsik bir yapi ile gosterilmekte olup tiim ana kriterlerin ve alt
kriterlerin belirlenmesiyle olusan yapiya sahiptir. Hiyerarside olusturulacak
kriterlerin belirlenebilmesi i¢in tecriibeli ve uzman kisilerin goriisleri, iist kademe
yoneticilerin ve hesap uzmanlarinin tercihleri dikkate alinip siirece dahil edilir. Ayni
zamanda kararlardan etkilenecek olan personelin fikrinin alinmasi personelin is

tatminini de yiikseltmede fayda saglayacaktir.

AHP yontemi karar vericinin istemis oldugu tiim kriterleri dikkate alarak ag yapilari
ve hiyerarsiyi kullanarak kriterleri, kisileri, ulasilmak istenen hedefleri ve zaman
faktoriinii sentezlemeye calisir. AHP’nin problem ¢6zme siirecinde; ayristirma,
kararlarin karsilastirilmasi ve onceliklerin sentezi olmak tizere ii¢ temel ilke vardir

(Baskaya ve Akar, 2005).

AHP’de objektif ve siibjektif degerlendirme Olgiitlerinin ayn1 anda ve Dbirlikte
kullanilmast miimkiin olmaktadir (Eraslan ve Algiin, 2005). Baska bir anlatimla,
kriterlerin ikili kasilagtirmas1 sadece sayisal verilere dayali ¢oziimlerle olmamaktadir.
Bunun yaninda karar vericinin vermis oldugu siibjektif goriis ile yapmis oldugu
karsilastirmadaki tutarliligin test edilebilir olmasi ve uyusmama durumunda

diizeltilme imkan1 bulunmaktadir.
AHP yonteminde ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmast ve Onem
agirliklarinin belirlenmesinde Saaty tarafindan onerilen ve Cizelge 3.1°de verilen 1-9

onem skalasi kullanilmaktadir (Saaty, 1980).

Cizelge 3.1. Ikili karsilastirmalarda kullanilan énem skalasi

Onem

& Tamm Aciklama
Derecesi ¢
1 Esit Onem iki kriterde esit derece dneme sahiptir.
3 Biraz Onemli Deneyimler ve yargilar bir knten digerine karss biraz 6nemhi
kilar.
NPT . Deneyimler ve yargilar birini digerine karsi gliclil sekilde
5 Fazla Onembh £ ¢ - = =
onemli kilmaktadir
7 Cok Fazla Onemli Kriter digerine gore ok gticlil sekilde tistindir
9 Son Derece Eldeki bilgiler ve deneyimler bir kriterin diferine gore ¢ok
Onemli bilyik oranda (istiin oldugunu belirtmektedir.
Ara Onem
2,4.6, 8 : > Ara rakamlar gerektifinde kullanilabilir
Dereceleri =
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AHP yo6nteminin agsamalar1 temel olarak 4 adimdan olugmaktadir.
Adim 1: Hiyerarsik yapiy1 olusturma

Ele alinan problemi ayrintili sekilde tanimlanip hedefin, ana ve alt kriterlerin,
alternatiflerin belirlenip hiyerarsik olarak modelin olusturulmasidir. Ug seviyeli

analitik hiyerarsi modeli Sekil 3.1°de gosterilmistir (Saaty ve Vargas, 2001).

AMAC

KRITERLER

ALTERNATIFLER

Sekil 3.1. Ug seviyeli analitik hiyerarsi modeli

Adm 2: ikili karsilastirma matrislerini olusturma

Ele alinan problemin hiyerarsik yapisi olusturulduktan sonra, karar verici tarafindan
karar segenekleri degerlendirilerek kriterlere gore ikili karsilastirma matrisleri
olusturulur (Kuruiiziim ve Atsan, 2001). Ortak 6zellige gore karsilastirilan faktorlerin

goreli onemlerini bir arada gosteren ikili karsilagtirmaya kare matris denilmektedir
(Saaty, 2000).

Kriterlerin ve alt kriterlerin kendi aralarinda olan 6nem derecelerinin belirlenebilmesi
icin kare bir matris olan (nxn) ikili karsilastirma matrisi olusturulmaktadir.
Olusturulan matrisin kdsegen elemanlar1 degeri 1’ dir. Bunun sebebi kriterin kendisi

ile karsilastirilmis olmasidir (Kayhan, 2010).

Ikili karsilastirma matrisinde A;; i Kkriterinin j kriterine gore tercih degerini ifade

etmektedir ve matris olarak Esitlik 3.1’ de gosterilmektedir (Torfi vd. 2010). ikili
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kargilagtirma matrisinde A;; = 1/ Aj; degerine esit olmakla beraber i = j durumunda

A;jj = 1 olmaktadir.

aiq ai Ain
a Az2 - a

A= (3.1)
An1 Qnz -+ Qpp

Adim 3: Oncelik matrislerini hesaplama

AHP yonteminin uygulanmasinda 6ncelik matrislerinin hesaplanmasi i¢in ilk olarak
karsilastirma matrisi [0,1] araliginda normalize edilmelidir (Torfi vd. 2010).
Normalizasyon islemi ic¢in agirlik vektorlerinin hesaplanip kriterlerin birbirlerine
gore dnem derecelerinin yiizde dagilimlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Oncelik
vektoric W siitun vektorii olarak elde edilmektedir. W siitun vektorii elde edilirken

asagidaki adimlar izlenmektedir (Ozdagoglu, 2011):

e Her siitunda yer alan degerler toplanir.

e Karsilastirma matrisinde yer alan her eleman ait oldugu siitundaki verilerin
toplamina boliiniir.

e Her siitunda yer alan elemanlarin ortalamasi hesaplanir. Bu ortalama,

karsilastirmasi yapilmis olan alternatiflerin sayisina boliinerek bulunur.

Hesaplama sonucunda bulunmus olan degerler her alternatifin birbirine gére dnem
diizeylerini ifade etmekte olup ylizde deger olarak gosterilmektedir. Elde edilmis
olan degerler, oncelik vektdrii olarak Esitlik 3.2°de gosterilmektedir (Ozdagoglu,
2011).

wy, = |Wiz| = 1,2,3,....0) (3.2)

Adim 4: Tutarlilik oranin1 hesaplama
Oncelik vektorii (agirliklar) elde edildikten sonra karsilastirma matrisinin tutarl olup
olmadigmin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ikili karsilastirmada tahminlere

dayanan yargilar mutlak Olglime gore daha agir bastigindan tutarsizliklara sebep
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olabilmektedir. Bu sebeple tutarlilig: yansitan Tutarlilik indeksi hesaplanmaktadir.
Kargilagtirma matrisinde tutarsizlik s6z konusu olursa elde edilmis olan agirliklar
kullanilamaz ve analize devam etmeden Once ikili karsilastirma siirecinin tekrar

diizeltilmesi gerekir. Buna ragmen, AHP yontemi tam tutarlilik istemez.

Karsilastirma matrisinin tutarlilig1 ig¢in, hesaplanan maksimum 06z degerin (A,,4)
matris boyutuna esit olmasi1 gerekmektedir. Denklemsel olarak A,,,, = n olmalidir
(Arslan ve Khisty, 2005). Burada ifade edilen 4,,,,, degerinin hesaplanabilmesi igin
ilk olarak, Esitlik 3.1°de verilen ikili karsilastirma matrisinin (A), Esitlik 3.2 deki
oncelikler vektoriiyle yani (w) ile ¢arpimindan yeni bir vektér elde edilmesi
gerekmektedir. Bu elde edilen yeni vektoriin elemanlari, Oncelikler vektoriine
karsilik gelen bilesenlerine boliiniip, boliim sonucu elde edilen elamanlarin toplami
bulunmasi gerekir. Bu degerin eleman sayisina boliinmesiyle maksimum 6z deger

elde edilmis olur (Kumar ve Genesh, 1996).

Maksimum 6z deger bulunduktan sonra Tutarlilik indeksi (CI) hesaplanir. Tutarlilik

indeksi hesaplanmasi asagida Esitlik 3.3’de verilmistir.

c| = Ymax—n) (3.3)

n-—1

Saaty ve arkadaglart AHP yonteminde tutarlilik oranini hesaplayabilmek igin rastgele
indeks serisi olusturmuslardir. indeksler, ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik
indekslerinin ortalamasi alinarak bulunmustur. Karsilastirilan n adet 6geye bagh
olarak bu degerler belirlenmistir. Bu degerler Sekil 3.2°de gosterilmistir (Saaty,
1990).

Rl 000 | 00D (058 | 090 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 141 [ 145 [ 149 | 1,51 | 148 [ 156 | 1,57 | 1,59

Sekil 3.2. Rastgele indeks degerleri
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Tutarlilik orani hesaplandiktan sonra Rastgele indeks (RI), Esitlik 3.3’de bulunan
standart diizeltme degerine (Cl) boliinerek tutarlilik orani1 (CR) Esitlik 3.4 ile elde

edilir.

CR=— (3.4)

Tutarlilik oraninin (CR) 0,10 veya daha diisiikk ¢tkmasi durumunda tutarsizligin kabul
edilebilir bir seviyede oldugu sdylenebilmektedir. Eger 0,10 oraninin asilmasi
durumu s6z konusuysa, karar vericinin karsilastirmalarda tutarsizlik yaptigini ifade
etmektedir. Karar verici ikili karsilagtirma matrisinde elde ettigi verileri gézden

gecirmeli, problemi en bastan ele alip tekrar kurmasi onerilmektedir.

3.2.4. Analitik Ag Prosesi (AAP)

Analitik Ag Prosesi uzman Kkisilerin bilgi ve diisiinme konusunda tecriibelerine
dayanmakta olan ¢ok yonlii bir karar verme yontemidir (Eddie ve Hen Li, 2007).
AAP yonteminde karar verilirken konuya iligkin tiim kriterleri konunun igine dahil
etmek s6z konusudur. AHP yonteminden daha genis bir forma sahip olmakla birlikte
kantitatif bilgilerin yaninda kalitatif bilgilerinde degerlendirilmesine olanak

saglamaktadir. Bu sebeple AHP’ nin daha genis bir formudur.

AAP, hiyerarsik yapida tek yonli modelleme ile ilgilenen Analitik Hiyerarsi
Siirecinden (AHP) farkli olarak hiyerarsik yapidaki karar verme kriteri, alt kriterleri
ve secenekleri arasinda seviyeye bakilmaksizin etkilesimlere, igsel-digsal
bagimliliklara, karsilikli etkilesimlere ve geri beslemelere de dikkat edilmektedir. Bu

sebeple AAP’de bu hiyerarsik yap1 gerek yoktur (Sarkis, 1999).

Cogu karar problemi AHP’ de oldugu gibi hiyerarsik olarak hedef ile baslayip
genelden Ozele dogru ayristirllamazlar. Ag modelinin “’geri beslemeli model’’
olarak adlandirilma sebebi, hiyerarsik yapiya sahip olmamakla birlikte geri besleme
dongiisiiyle bir kiimeyi kendisine baglayan bir yapiya sahip olmasidir (Meade ve
Rogers, 1997). Bu geri beslemeli sistemde siipermatris yontemi gelistirilmis olup

istlinliik belirleme ve elemanlarla bilesenler arasindaki tim etkilesimin hesaba
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katilmas1 amaclanmistir (Saaty, 1996). AAP modelinde her etkilesim igin ayri
karsilagtirma matrisi kullanilacagindan dolay1 etkilesimleri dogru tespit etmek
onemli yere sahiptir. AAP bir sebeke yapisina benzediginden dolayr bu siireg
Analitik Ag Prosesi (Analytic Network Process) olarak adlandiriimistir (Ozdagoglu,
2011). Sekil 3.3’de bir hiyerarsi ve bir ag yapisi arasindaki yapisal farklilik
gosterilmektedir (Karsak vd. 2002).

Dissal

\ba‘émllllk

icsel
bagimhilik

Geri bildirim

O

Hiyerarsi Tek yonlu olmayan
ag yapisi

Sekil 3.3 Hiyerarsi ile ag yapis1 arasindaki farklilik
AAP dort ana asamadan olusmaktadir (Dagdeviren vd. 2005; Bayazit, 2006):

Adim 1: Karar probleminin tanimlanip modelin kurulmasi
Bu asamada karar problemi tanimlanip; amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler
acik bir sekilde ifade edilmektedir. Sonrasinda kiimeler arasindaki etkilesim ve

bagimlilik belirlenerek ag yapis1 olusturulmaktadir.

Admm 2: Ikili karsilastirma matrisinin olusturularak dzvektoriin hesaplanmasi

Etkilesimli kriterler ve alternatiflerle ikili karsilastirmalar yapilmaktadir. ikili
karsilagtirmalar yapilirken AHP yonteminde kullanilan 1-9 skalas1 kullanilmaktadir.
Bu yapilan karsilagtirmada tutarlilik orani 0,10 altinda olmasi1 gerekmektedir. Kriter
ile etkilesimde bulunmayan kriterlerin matriste katkist sifir degeridir ve 6zvektor
hesaplanabilmektedir. Ozvektorler olusturulmus olan matrisin siitunlarina yazilarak

agirliklandirilmamis stipermatris olusturulmaktadir. Esitlik 3.5°de gosterilmistir.
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a11 a’12 aln
a1 422 - ayp

(3.5)

(aij )nxn =

anl anz “ee a’TLTL

Adim 3: Agirliklandirilmis siipermatrisin hesaplanmasi

Agirliklandirilmamis siipermatriste olan degerlerin ait oldugu kiimenin agirliklariyla
carpilmasi ile yeni bir matris olusturulur. Bu matrise agirliklandirilmis siipermatris
denir. Bu matrisin siitunlar1 toplami degerinin 1 olmasi1 gerekmektedir. Eger degilse
bire esit olacak sekilde normallestirme yapilmasi gerekmektedir. Onceliklerin bir
noktada esitlenmesini saglamak i¢in stipermatrisin biiyiik dereceden kuvveti alinmasi

gerekmektedir. Elde edilen yeni matrise limit siipermatrisi denmektedir.

Adim 4: Alternatiflerin siralanmasi ve en iyi alternatifin se¢imi
Bu adimda alternatif ve kriter degerlerinin nihai oncelikleri hesaplanmaktadir. Nihai
oncelikler, her bir kiimenin normalize edilmesi ile bulunup hem kriterlerin hem de

alternatiflerin Onceliklerini belirtmektedir.
3.2.5. ELECTRE yontemi

Benayoun, Roy ve arkadaslar tarafindan 1966 yilinda ilk kez ELECTRE ydntemi
ortaya atilmistir. Bu yOntem kriterler i¢in alternatifler arasindaki ikili Ustiinlik

kiyaslamalarina dayanir (Figueria vd. 2013).

ELECTRE yontemi az sayida kriterin ve ¢ok sayida alternatifin oldugu durumlarda
karar probleminin ¢6ziimii i¢in daha uygun bir yontem olmaktadir. Bu yontem karar
verici i¢in az tercih edilecek alternatifleri eleyerek daha agik ve sade bir goriis
kazandirmaktadir. Sagladigi bu o6zelligiyle ELECTRE yontemi diger CKKV
yontemlerinden ayrilmaktadir. X ve Y gibi iki alternatif i¢in, bunlardan birinin
digerine gore bariz bir {istiinliigliniin olmamasi durumunda bu alternatiflerin benzer
nitelik tasidig1 kararina varilmaktadir. Alternatifin giiclii yanlarinin, ayni alternatife
ait zayif yonlerini telafi etmesine imkan vermemektedir. Diger bir ifadeyle iki
alternatiften birinin digerine karsi tistiin olabilmesi i¢in bariz gostergelerin bulunmasi

gerekmektedir (Triantaphyllou, 2000).
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ELECTRE yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibidir (Triantaphyllou, 1997;
Ozdagoglu, 2011).

Adim 1: Karar matrisinin (A) olusturulmas:

Karar matrisinin satir kisminda ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
situnlarinda ise karar vermede kullanilacak olan degerlendirme faktorleri yer
almaktadir. A matrisi Karar verici tarafindan olusturulmus olan baslangig matrisidir.

Karar matrisi agsagida Esitlik 3.6 *da gosterilmistir.

a;; Q12 A1n
A1 Az - d2p

Aij = | L. (3.6)
am1 Am2 Amn

A;; matrisinde n degerlendirme faktorii sayisini, m karar noktasi sayisini

i

gostermektedir.

Adim 2: Standart karar matrisinin (X) olusturulmasi:
Standart karar matrisi, A matrisinde olan elemanlar kullanilarak ve asagida Esitlik

3.7 ‘de gosterilmistir.

aij

m 2
/Zk=1akj

Ornegin X matrisinin x;, elemanmi hesaplamak igin, A matrisinin a,; eleman,

xij - (3.7)

matrisin 1 siitun elemanlarinin kareleri toplami alinip karekdkiine boliindiigiinde elde
edilir. Buradaki amag, bir karar noktasi ile ilgili degerlendirme faktorii
iligkilendirilirken, diger karar noktalar1 agisindan agirliklandirma yapmaktir.

Hesaplamalar sonunda X matrisi asagida Esitlik 3.8.’de gosterilmistir.

xll x12 xln

_ | X21  X22 o Xon
Xij= | ; . (3.8)

Xmi Xm2 - Xmn
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Adim 3: Agirlikl standart karar matrisinin (Y) olusturulmas:
Degerlendirme Kriterlerinin karar verici agisindan onem dereceleri farkli olabilir.

ELECTRE ¢6ziimiine bu Onem farkliliklarin1 yansitabilmek igin Y matrisi
hesaplanmaktadir. Karar vericinin dnce degerlendirme faktorlerinin agirliklart (W)

Esitlik 3.9’ da verilmistir.

(Xiziwi=1) 3.9)

Daha sonra X matrisinin her bir siitununda bulunan elemanlar ilgili w; degeri ile

carpilarak Y matrisi olusturulmaktadir. Y matrisi asagida Esitlik 3.10°da

gosterilmistir.
Wy Xy Wa2X12 - Wp X
Wi X1 WaXzy o WpiXoy

Yij = . . . (310)
W1 Xmi W3 Xm2 - WnXmn

Adim 4: Uyum ( Cy;) ve uyumsuzluk ( Dy;) setlerinin belirlenmesi:
Uyum setlerinin belirlenebilmesi i¢in Y matrisinden yararlanilir. Karar noktalari
birbirleriyle degerlendirme faktorleri agisindan kiyaslanir ve setler asagidaki Esitlik

3.11°de verilen formiildeki iliski yardimiyla belirlenir.

Ca= Uy = i)} (3.11)

Formiilde temel olarak anlatilan; satir elemanlarinin birbirlerine gore biiyiikliiklerinin
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Coklu bir karar probleminde olan uyum seti sayisi
(m*m) - m tanedir. Clinkii uyum setleri olusturulurken k ve | indisleri i¢in k # 1
olmalidir. Bir uyum setindeki eleman sayis1 ise en fazla degerlendirme faktorii sayisi

kadar (n) tane olabilir.

Ormegin k = 1 ve | = 2 i¢in C;, uyum setinde Y matrisinin 1. ve 2. satir elemanlar1
karsilikli olarak birbirleriyle karsilastirilir ve eger burasi 4 degerlendirme faktorii
igeriyorsa C;, uyum seti en fazla 4 elemanli olacaktir. Verilmis olan 6rnek igin 1. ve

2. satir kiyaslamasinda,
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Y11 > Y21 (3.12)

Y12 < Y22 (3.13)
Y13 < Y23 (3.14)
YVia = Ya4 (3.15)

Yukarida verilen esitliklerle karsilasilmigsa Esitlik 3.11. formiiliindeki sarta j = 1 ve j
= 4 degerleri uyacak ve C;, uyum seti C;, = {1, 4} seklinde olusacaktir.

ELECTRE yo6nteminde her uyum setine karsi (Cy;) bir uyumsuzluk seti (Dy;) karsilik
gelmektedir. Bagka bir anlatimla uyum seti sayisi1 kadar uyumsuzluk seti sayisi
vardir. Uyumsuzluk seti elemanlari, ilgili uyum setine ait olmayan j degerlerinden
olusmaktadir. Verilen 6rnekte C;, = {1,4} ise D;, = {2,3}elemanlarindan olusacaktir.
ELECTRE yonteminde uyum setlerini olusturma adiminda degerlendirme
faktorlerinin  anlamlarma  dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin ilgili
degerlendirme faktorii kar ise uyum seti i¢in Esitlik 3.11.’dek formiil kullanilacaktir.
Ancak degerlendirme faktorii maliyet olacak ise bu durumda uyum seti i¢in gereken

sart yi; <y esitsizligi olacaktir.
Adim 5: Uyum (C) ve uyumsuzluk matrislerinin (D) olusturulmast:
Uyum matrisinin (C) olusturulmast igin uyum setlerinden yararlanilmaktadir. C

matrisi mxm boyutludur ve k =1 igin deger almamaktadir. C matrisinin elemanlari

Esitlik 3.16 gosterilen iliski yardimiyla hesaplanmaktadir.
Crt = Xjeciy Wi (3.16)

Ornegin C;, = {1,4} ise C matrisinin c¢;, elemanmin degeri, ¢;, = w; + w, olacaktir.

C matrisi asagida Esitlik 3.17°de gosterilmistir.

c=|"" T 7 (3.17)
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Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlar ise asagidaki Esitlik 3.18de verilmis olan

formiil yardimiyla hesaplanir.

max | Yijjep, - vijl

max | ykj;= Yij|

dkl = (3.18)

Omegin Y matrisinin 1. ve 2. satir elemanlarinin kiyaslamasindan d;, (k =1 ve
| =2) eleman elde edilmektedir. d,, i¢in, Esitlik 3.18 formiiliiniin pay kisminda
Dy, = {2,3} uyumsuzluk setini olusturan j = 2 ve j = 3 degerleri dikkate alinarak
[V12 - ¥22 | V€ |[V13 - Y23 | mutlak farklarindan biiyiik olani segilir. Formiiliin payda
kisminda ise Y matrisinin 1. ve 2. satirlarindaki tim elemanlarin karsilikli mutlak
farklar1 bulunarak bunlardan en biiyiik olan1 secilmesiyle sonuca ulagilmaktadir.

C matrisi gibi D matrisi de m x m boyutludur ve k =1 i¢in deger almamaktadir. D

matrisi asagida Esitlik 3.19°da gésterilmistir.

D=|* .o @ (3.19)

Adim 6: Uyum istiinliik (F) ve uyumsuzluk tistiinliik (G) matrislerinin olugturulmasi:
Uyum istiinliik matrisi (F) m x m boyutludur ve matrisin elemanlar1 uyum esik
degerinin (C) uyum matrisinin elemanlariyla (cy;) karsilastirilmasindan elde
edilmektedir. Uyum esik degeri (C) asagidaki Esitlik 3.20°de verilen formiil

yardimiyla elde edilmektedir.

1
c= k=1 Dieq C (3.20)

B m(m-1)

Formiilde yazili olan “’m’’ karar noktasi sayisin1 gdstermektedir. Baska bir anlatimla

C degeri, ile C matrisini olusturmakta olan elemanlarin toplaminin

1
m (m-1)

carpimina esittir.
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F matrisinin elemanlart (fi;), ya 1 ya da 0 degerini almaktadir. Matrisin kdsegeni

tizerinde ayn1 karar noktalarin1 gostermesi sebebiyle degeri yoktur.

Ci; > C degerini gosterirse, (3.21)
fr1 = 1 esitlik olmaktadir. (3.22)
Ci1 < C degerini gosterirse, (3.23)
fr1 = 0 esitlik olmaktadir. (3.24)

Uyumsuzluk tstilinliik matrisi (G) m x m boyutludur ve F matrisine benzer sekilde

olusturulmaktadir. Uyumsuzluk esik degeri (d) asagidaki Esitlik 3.25°de

gosterilmistir.
1
Diger bir anlatimla d degeri ———— ile D matrisini olusturan elemanlarin

m(m-1)

toplaminin ¢arpimina esit olmaktadir.

G matrisinin elemanlar1 da (gy;), ya 1 ya da 0 degerini almakta olup matrisin

kosegeni tizerinde ayni karar noktalarini gosterdiginden bir degere sahip degildir.

dy; > d  degerini gosterirse, (3.26)
i = 1 esitlik olmaktadir. (3.27)
dy; < d degerini gosterirse, (3.28)
i = 0 esitlik olmaktadir. (3.29)

Adim 7: Toplam baskinlik matrisinin (E) olusturulmast:

Toplam baskinlik matrisinin (E) elemanlart (ey;) asagidaki formiilde gosterildigi
gibi f; ve gy, elemanlarimin karsilikli carpimina esit olmaktadir. Burada E matrisi C
ve D matrislerine bagli olmak iizere m x m boyutludur ve yine 1 ya da 0

degerlerinden olusmaktadir.

33



Adim 8: Karar noktalarinin 6nem sirasinin belirlenmesi:
E matrisinin satir ve siitunlar1 karar noktalarini gostermektedir. Ornek verilecek
olursa E matrisi asagidaki gibi Esitlik 3.30°daki gibi hesaplanmissa,

- 0 0
E= [1 — 0] (3.30)
1 1 -

e;1 = 1, e3; = 1 ve ez, = 1 degerlerini alir. Bu ise 2. karar noktasinin 1. karar
noktasina, 3. karar noktasinin 1. karar noktasina ve 3. karar noktasinin da 2. karar
noktasina olan mutlak stiinliigiinii gostermektedir. Buna gore karar noktalart A;(i =
1,2,....,m) semboliiyle ifade edilecek olursa, karar noktalarinin 6nem sirast A3, A, ve

A, seklinde olacaktir.
3.2.6. TOPSIS yontemi

TOPSIS yontemi Yoon ve Hwang tarafindan 1980 yilinda gelistirilen bir yontem
olup ELECTRE yonteminde kullanilan temel yaklasimlar1 kullanmaktadir. Yogun
rekabet ortam1 s6z konusu oldugunda igletmelerin performanslarinin degerlendirilip
karsilastirilmasinda ¢oklu finansal oranlarinin da goz 6niine alarak ¢ok kriterli karar

verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmaktadir (Akyiiz vd. 2011).

Coziim stireci ELECTRE yonteminden daha kisa olmakla beraber, temeli pozitif
ideal ¢oziime en kisa mesafe olup negatif ideal ¢6ziime en uzak mesafede olan
alternatifi segmeye yoneliktir. Asagida TOPSIS yonteminin adimlar1 agiklanmistir

(Dumanoglu ve Ergiil, 2010).

Adim 1: Karar matrisinin (A) olusturulmasi:

Karar matrisinin satir kisminda {istiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari
bulunurken, siitun kisminda ise karar vermede kullanilacak olan degerlendirme
faktorleri yer almaktadir. A matrisi Kkarar verici tarafindan olusturulmus olan

baslangi¢ matrisidir. Karar matrisi asagida Esitlik 3.31’de gosterilmistir.

a;; Q12 - Qin
a1 dzz - Az

Al] = : M : (331)
Am1 Am2 = Qmp
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A;; matrisinde m karar noktas1 sayisin1 verirken, n degerlendirme kriteri sayisini

gostermektedir.

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisinin (R) olusturulmasi:

Normalize edilmis karar matrisi, A matrisinin elemanlarmi kullanarak olusturulur.

Esitlik 3.32°de verilen formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.

= —— (3.32)
/Z;cn=1alzcj

(i=1,....m;j=1,...,n)

R matrisi asagida Esitlik 3.33°de verilmistir.
1y Tz - Tin
T Ty e T

Ry=|% % 2 (3.33)
Tmi Tmz - Tmn

Adim 3: Agirlikl standart karar matrisinin (V) olusturulmas:
Ilk olarak degerlendirme faktorlerine iliskin olan agirhik degerleri (w;) Esitlik

3.34’de yer alan formiil yardimiyla bulunmaktadir.

(X,w;=1) (3.34)

Daha sonra R matrisinin her bir siitununda yer alan elemanlar ilgili olan (w;) degeri

ile carpilarak V matrisi olusturulmaktadir. V matrisi asagida Esitlik 3.35’de

gosterilmektedir.
W1 M1 Wy T1p - WnpTin
Wy T w, T . Wy T

Vij - 1: 21 .2 22 ‘ n'2n (3.35)
WiTmi W2Tm2 - WnTnn

Degerlendirme kriterlerine iligkin olan agirhiklar Wy, W,,........ W, seklinde

gosterilmektedir. Olusturulacak olan agirlikli normalize edilmis karar matrisi, R
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matrisinin stitunlarindaki degerlerin, ilgili olan degerlendirme kriteri agirlik degerleri

ile ¢arpilmasi sonucunda V matrisinin siitunlar1 bulunmaktadar.

Adim 4: ideal (A™) ve negatif ideal (A™) ¢dziimlerin olusturulmas:
TOPSIS yonteminde, her bir degerlendirme Kriterinin monoton artan veya azalan bir

egilime sahip oldugunu varsayilmaktadir.

Ideal ¢oziimiin  olusturulabilmesi icin V  matrisindeki agirhiklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin, yani siitun degerlerinin en biytkleri (ilgili
degerlendirme faktorii minimizasyon yonli olacak ise en kiicligli) secilmektedir.

Ideal ¢dziim setinin bulunmasi asagida Esitlik 3.36°daki formiilde gdsterilmistir.

AT = {(maxv; |j€J), (minvy; [J€ J'} (3.36)
l

Esitlik 3.36’da yer alan formiilden hesaplanacak set A* = { v, %, v,*,...., v, ")

seklinde gosterilmektedir.

Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirhiklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin, yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii
maksimizasyon yonlii olacak ise en bilyligii) secilmektedir. Negatif ideal ¢6ziim

setinin bulunmasi asagida Esitlik 3.37°deki formiilde gosterilmistir.

A" = {(miinvij [J€J), (maxv;; |j€ '} (3.37)

Esitlik 3.37. formiiliinden hesaplanacak set A~ = { v;7,v,7,....,v,”) seklinde

gosterilmektedir.

Her iki formiil iginde J fayda (maksimizasyon), /' ise kayip (minimizasyon) degerini
gostermektedir. Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme faktorii

sayist yani m elemandan olugmaktadir.

4. adimda ideal A* ve negatif ideal A~ ¢oziim setleri olusturulmustur. (A™) seti i¢in

V matrisinin her bir slitununda yer alan en biiyiik deger, (A7) seti i¢in V matrisinin
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her bir siitununda yer alan en kiiciik deger secilmis ve setler kriterlerin hizmet

edecegi amaca gore diizenlenmistir.

Adim 5: Ayirim 6l¢iilerinin hesaplanmast:

TOPSIS yontemi igin, her bir karar noktasina iligkin olan degerlendirme faktor
degerinin ideal ve negatif ideal ¢6ziim setinden ne kadar sapma gosterdiklerinin
bulunabilmesi i¢in Euclidian Uzaklik Yaklasimi’ndan yararlanilmaktadir. Buradan
elde edilmis olan karar noktalarina iliskin sapma degerleri, ideal Ayirim (S;*) ve
Negatif Ideal Aymm (S;”) Olgiisii olarak adlandiriimaktadir. Ideal aymrm (S;)
Olglisiiniin  hesaplanmas1 Esitlik 3.38 formiilinde, negatif ideal ayirim (S;”)

Olciisiiniin hesaplanmasi ise Esitlik 3.39 formiiliinde gosterilmistir.

5t = \/Z?:l( vij- vi*) (3.38)

Si = \/Z?:l( Vij - v;7) (3.39)

Burada hesaplanacak S;* ve S;~ sayis1, karar noktasi sayist kadar olacaktir.

Adim 6: Ideal ¢dziime goreli yakinligin hesaplanmasi:

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinliginin (C;") hesaplanabilmesi igin
ideal ve negatif ideal ayirim Ol¢iilerinden yararlanilmaktadir. Burada kullanilmis olan
olgiit, negatif ideal ayirim ol¢iisiiniin toplam ayirim 6lgiisii i¢indeki payidir. Ideal

¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi Esitlik 3.40°da verilmistir.

* _ Si~
Ci = S+s; (3.40)

Burada C;* degeri 0<C. <1 arahgmda deger almaktadir ve C;" = 1 ilgili karar

noktasinin ideal ¢oziime olan, C;* = 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢dziime

olan mutlak yakinligin1 gostermektedir.
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3.2.7. COPRAS yontemi

Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilarindan olan Zavadskas ve
Kaklauskas, 1996 yilinda karmasik oransal degerlendirme anlamina gelmekte olan
COPRAS adinda bir yontem kesfetmislerdir. Bu yontem degerlendirmesi yapilacak
olan kriterlerin 6nem ve fayda derecelerini dikkate alarak alternatiflerin siralanmasi
ve degerlendirilmesi i¢in uygulanmaktadir. COPRAS yonteminde nicel ve nitel
kriterler degerlendirilebilmektedir. Kriterlerin degerleri Olgilit degerlendirmesi
,asamasinda fayda kriterini iist diizeye ¢ikartip faydasiz kriterleri en aza indirgeyerek

degerlendirilmesi igin kullanilmaktadir (Podvezko, 2011).

CKKYV yontemlerinden olan COPRAS yontemi, birden fazla kriter oldugu durumda
bu kriterlerin hem maksimize edilmesini hem de minimize edilmesini saglayacak bir
yontemdir. COPRAS yonteminde alternatiflerin siralanmasi ve degerlendirilmesi
siirecinde kriterlerin maksimizasyon ve minimizasyon yonlii oluslar1 géz Oniine

alinarak bir ¢ok alanda uygulamas yapilmistir (Ozbek, 2017).

COPRAS yontemini diger CKKV yontemlerinden ayiran 6zelliklere bakilacak olursa
asagidaki gibi siralama yapilmaktadir (Mulliner vd. 2013):

e TOPSIS, VIKOR ve AHP gibi diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
karsilastirilacak olursa kullanimi oldukg¢a basit ve daha az hesaplama siireci
gerektiren bir yontem olup 6zel herhangi bir programa gerek duymadan Excel

gibi daha kolay igerikli programlar yardimiyla sonuca ulasmak miimkiindiir.

e Bu yontemde alternatifler birbirleriyle kiyaslanarak diger alternatiflerden ne

kadar iyi veya kotii oldugu yilizdesel oran seklinde gosterilmektedir.
e ELECTRE ve PROMETHEE gibi CKKV yontemlerinde yapilan uzun ikili

karsilagtirmalar bu yontemde yapilmadigindan dolayr islem siireci ¢ok

zorlasmamaktadir.
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e Hem Kkalitatif hem kantitatif degerlendirme imkani saglarken alternatif ve

segenekleri siralama olanagi da miimkiindiir.

COPRAS yonteminin asamalar1 asagida siralanmistir  (Zavadskas vd. 2008;
Podvezko, 2011; Ozdagoglu, 2013b).

Modeldeki degiskenler;

A; = 1. alternatif 1=1,2,.....m
C; =]. degerlendirme olgiiti =12, ... N
W= J. degerlendirme Ol¢iitiiniin 6nem diizeyi =12, ... . n

Xij = ]. degerlendirme Olgiitii agisindan i. alternatifin degeridir.

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi:
COPRAS yonteminin birinci adiminda karar matrisi olusturulmaktadir ve D ile

gosterilen karar matrisi xij degerlerinden olugsmaktadir. Bu matris Esitlik 3.41°de

gosterilmektedir.
X171 X12 X1n
X21  X22 - Xop

D = : : : (3.41)
Xm1  Xm2 = Xmn

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmas:

Esitlik 3.42 yardimiyla normalize edilmis karar matrisi elde edilmektedir.

xij

Xizq Xij

xij = V] =12,...,n (342)

Adim3: Agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmast:
Her bir degerlendirme kriteri i¢in agirlik degeri (w;) ile normalize edilmis karar
matrisi siitunlarindaki kriterlerin garpimiyla, D’ olarak simgelenen ve d;;

elemanlarin1 igeren agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturulmaktadir. Bu

matris Esitlik 3.43’de gosterilmistir.
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D' = dU = xij* . W] (343)

Adim 4: Faydali ve faydasiz dlgiitlerin hesaplanmast:

Bu asamada faydali 6l¢iitler, amaca ulasilmasinda daha yiiksek degerlerin daha iyi
durumu belirttigi olgiitleri ifade etmekte iken, faydasiz 6lgiitler ise amaca ulagsmak
icin daha diisiik degerlerin daha iyi durumu gostermis oldugu Olciitleri ifade

etmektedir. Asagida Esitlik 3.44 ve Esitlik 3.45 ‘de gosterilmektedir.

st = ?:1 dy; i=1,2,...k faydal olgiitler (3.44)

Si

;-lz k1 dij j=k+1,k+2,....n faydasiz 6lgiitler (3.45)

Adim 5: Q; Goreceli 6nem degerlerinin hesaplanmasi:
Q; degerleri; her bir alternatif i¢in goreceli onem degerini ifade etmektedir ve Esitlik
3.46 yardimi ile hesaplanmaktadir. Hesaplamalar neticesinde en yliksek goreceli

Oonem degerini alan alternatif, en iyi alternatif olarak belirlenmis olur.

m —
i=1Sl

— ym 1
Sl i:lsi_

(3.46)

Adim 6: En yiiksek goreceli 6nem degerlerinin hesaplanmasi:
Esitlik 3.47°de verilen formiilizasyon yardimiyla goreceli 6ncelik degerleri arasindan

en yiiksek degere sahip olan goreceli dncelik degeri bulunmaktadir.

Qmax = enbiiyiik {Q;} Vi=12,...,m (3.47)

Adim 7: Alternatifler i¢in performans indeksi P; degerlerinin hesaplanmasi:

Her bir alternatif icin P; olarak belirtilen performans indeksi Esitlik 3.48 yardimu ile

hesaplanmaktadir.
P, = QQ— 100 % (3.48)
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P; performans indeksinde 100 degerini alan alternatif en iyi alternatifi ifade
etmektedir. Performans indeks degerlerinin biiyiikten kiiclige dogru siralama

yapilmastyla alternatiflerin tercih siralamasi olusturulmus olmaktadir.

3.2.8. Entropi yontemi

Entropi kavrami Shannon ve Weaever (1948) tarafindan, olasilik teorisi bakimindan
bilgi igerinde yer alan belirsizligin Slgiilmesi olarak tanmimlanmistir (Abdullah ve

Otheman, 2013). Alt kriter agirligini hesaplamak i¢in kullanilan yontemdir.

Bu yontem, elde bulunan verinin sagladigi yararli bilginin miktarini 6l¢mede
kullanilmaktadir. Indeksin yararli bilgi oraninin artmasi, degerlendirme indeksinin
Entropi agirligmin  bliyiimesiyle iligkilidir. Farkli karar verme siirecinde
degerlendirme yapilabilmesi i¢in kullanimi uygun olan bir 6lgektir. Entropi agirlik
yontemi sosyal bilimler alaninda ¢ogunlukla indeks agirliklarinin belirlenmesinde

kullanim1 miimkiindiir (Cakir ve Pergin, 2013).

Son yillarda Entropi iizerine yapilan calismalar her bilim dali igerisine girmis ve
kullanim1 artmistir. Dogada gerceklesmekte olan bir ¢ok olay matematiksel veri
niteligi tasimakta ve istatistiki agidan dagilim 6zelligi gostermektedir. ilgilenilmekte
olan olaymn uydugu dagilim bi¢iminin bilinmesi ¢alisma yapacak olan arastirmaciya
bliylik fayda saglayacak olup olay hakkinda daha detayli bilgi edinmesine yardimci
olmaktadir (Tunca vd. 2016). Entropi yonteminin islem adimlar1 asagida verilmistir
(Zavadskas vd. 2016).

Adim 1: Karar matrisinin belirlenmesi:

Karar matrisi R= [1;;]nxn seklinde Esitlik 3.49°da gosterilmistir.

r11 T12 Tin
R = Ti1 T.l'j Tin

Tni Twni = Tmn nxn
(3.49)

Burada r;; . kriterdeki i.alternatifin karar matrisindeki elemanini gostermektedir.

41



Adim 2: Entropi agirliklarinin belirlenmesi:
Entropi yonteminin islem adimlarma gore agirlik degerlerinin hesabi verilmistir

(Andreica vd. 2010; Wang ve Lee 2009; Wu vd. 2011).

1. Normalize edilmis karar matrisinin elde edilmesi

Karar matrisinin normalize edilen degerleri x;;" olarak Esitlik 3.50°de verilen

denklemle hesaplanir.

Xt = =l (3.50)
T B
2. Entropi derecelerinin hesaplanmasi
Her kriter igin Entropi derecesi hesabi (E;) Esitlik 3.51°de verilmistir.
Ej =-k 2?=1 xij* . lnxij* (351)
k: Entropi katsayis1
k=(n(m)™
n: alternatif sayisi
3. Entropi derecelerinin sapma oranlarinin belirlenmesi
Her kriter igin sapma oranlari (d;) Esitlik 3.52°de verilmistir.
di=1-E (3.52)
4. Entropi agirliklarinin hesaplanmasi
Her bir kritere ait agirhik degerleri (w;) Esitlik 3.53’de verilmistir.
dj
wj = g (353)
j=14j
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3.2.9. CRITIC yontemi

Kriterlerin 6nem agirliklarinin  objektif olarak belirlenebilmesi i¢cin CKKV
problemlerinin karar agsamasinda CRITIC yontemi Onerilmistir. Diakoulaki ve
arkadaglar1 tarafindan 1995 yilinda literatiire kazandirilan yontem, kriterlerin standart
sapmalarinin  ve kriterler arasi korelasyon katsayisii kullanir. Oznel bir

agirliklandirma yontemidir.

CRITIC yo6nteminin dort adimi agagida verilmistir (Diakoulaki vd. 1995; Jahan vd.
2012).

Adim 1: Karar matrisinin olusturulup normalize edilmesi

max —
X =

. j. Kriterin alternatifleri arasindaki maksimum deger

min —
x- =

. J. Kriterin alternatifleri arasindaki minimum deger

i=1,2,3.., m alternatifler

j=1,2,3.., n kriterler ise;

Karar matrisinin x;; elemanlarina normalizasyon islemi uygulanarak r;; degerleri

Esitlik 3.54 ve Esitlik 3.55 ile elde edilir.

Xii_,.min
r; = —x]m; x"_ijmm , maksimum nitelikli (fayda) kriterleri igin (3.54)
_ xjmax_xij o ) o - - o
T = minimum nitelikli (maliyet) kriterleri i¢in (3.55)

] xjmax_xjmin !

Adim 2: Kriterler arasi iligski derecesinin belirlenmesi

Normalizasyon sonucunda elde edilen 7;; degerleri kullamilarak Esitlik 3.56

yardimiyla j kriteri ile k kriteri arasinda olan korelasyon degerleri (P;;) hesaplanur.

ij . Yiza(rij =7 )i — Tk G, k=1,2,3...n) (3.56)

NG DG e D
Admm 3: C; degerlerinin hesaplanmasi

43



;. ]. kriterin standart sapma degeri olmak iizere Esitlik 3.57 ve Esitlik 3.58”den

faydalanilir.

I (rij-rj)?

o = L (3.57)
Ci=0; YP1— Py, (=1,23....n) (3.58)

Adim 4: Kriter agirliklarinin hesaplanmast
Son adimda agirlik degerleri, her j kriterinin C; degeri, tiim kriter degerlerinin
toplamina oranlanarak Esitlik 3.59 yardimiyla hesaplanir.

]

W, = , G,k=1.2,....n) (3.59)

n
k=1Ck

3.2.10. CODAS yontemi

CODAS yontemi, Keshavarz Ghorabaee vd. (2016) tarafindan gelistirilmis bir
yontemdir. CODAS yénteminde Oklid (Euclidean) ve Taksicab (Taxicab) uzakliklart
ile alternatiflerin birbirlerine tercih edilebilirligi belirlenmektedir. Yontemin
temelinde, negatif ideal ¢oziimden daha fazla uzakliga sahip olan alternatifin tercih
edilmesidir. Bu amagla kullanilmakta olan ilk uzaklik, Oklid uzaklhigidir. Iki
alternatifin esit Oklid uzakhigina sahip oldugu zaman ise Taksicab uzakhg

kullanilarak ¢6ziime ulasilmaktadir (Keshavarz Ghorabaee vd. 2016).

CODAS yonteminin uygulama adimlar1 asagida verilmistir (Ghorabaee vd. 2016;
Mathew ve Sahu 2018; Bakir ve Alptekin 2018; Ayyildiz ve Yalgin 2018).

Adim 1: Karar matrisinin (X) olusturulmasi:

CODAS yontemi, Esitlik 3.60’da verilen karar matrisinin olusturulmasi ile baslar.

xll x12 xln
X X X

X=[xjlmxn=| : i A (i=12,...mvej=12,...n) (3.60)
Xm1 Xm2 - Xmn
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X;j 1. alternatifin j. kriter altinda olan performans degerini gostermektedir. Karar

matrisi, fayda ve maliyet kriterleri i¢in ayr1 ayr1 normalize edilmesi gerekmektedir.

Karar matrisi, Esitlik 3.61°de verilen kriterin tipine gére normalize edilir.

x. .
Fayda kriteri igin, ~ x;;" = mak‘; - (3.61)
ij
. o « _ minx; . .
Maliyet kriteri icin, Xij = . , 1=1,2,....mvej=1,2,....,n
ij

*

x;;* 1. alternatifin j. kriter altinda olan normalize edilmis performans degerini

gostermektedir.

Adim 2: Normalize edilen karar matrisinin agirliklandirilmasi:

Degerlendirme kriterlerine iliskin olan agirlik katsayilart (w;) belirlendikten sonra
matrisin agirliklandirilmast islemi gergeklestirilmektedir. Normalize edilmis karar
matrisine ait olan siitun elemanlarinin ilgili agirlik katsayilar1 (w;) ile ¢arpilmasina

dayanan bu islem Esitlik 3.62 yardimiyla ger¢eklestirilir.

Adim 3: Negatif-ideal ¢6ziim noktasinin (NIS) belirlenmesi:

CODAS yonteminden ¢oziimiin elde edilmesi i¢in negatif-ideal ¢éziim noktasinin
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore, agirlikli matristeki siitun degerlerinin en
kiiciikleri (minimumlari) segilir ve negatif-ideal ¢6ziim noktasinin belirlenmesi i¢in

Esitlik 3.63 ve Esitlik 3.64 kullanilir.

NS = [ nSj J1xm (3.63)

ns; = minr;; (3.64)

Bu adimda tiim kriterlere gore negatif-ideal ¢6ziime en uzak mesafede bulunan

alternatif optimal alternatif durumunda olmaktadir (Dahooei vd. 2018).
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Adim 4: Oklidyen ve Taxicab uzakliklarin hesaplanmast:

CODAS yontemi ¢oziimiinde, alternatiflere iliskin kriter degerlerinin negatif-ideal
¢dziim noktasindan uzakliklarinin belirlenmesi asamasinda, Oklidyen ve Taxicab
uzakhig1 yaklagimlari kullanilmaktadir. Her bir alternatife ait Oklidyen uzaklik (E;)
ve Taxicab uzakligi (T;) degerlerinin hesaplanisi sirasiyla Esitlik 3.65 ve Esitlik 3.66°

de verilmistir.

E; = \/Z?=1(rij — ns;)? (3.65)

T = Xj=1|m; — nsjl (3.66)

Adim 6: Karsilastirmali degerlendirme matrisinin olusturulmasi:
Bu adimda her bir alternatif, diger alternatiflere olan Oklidyen ve Taxicab uzaklig
baglaminda karsilastirmast yapilir. Karsilastirmali  degerlendirme matrisinin

olusturulmas1 i¢in Esitlik 3.67 ve Esitlik 3.68’de verilen formiilden

yararlanilmaktadir.
Ra: [ hik ]nxn (367)
hig = (E; - Ex) + (Y(E; - E) < (T; - Ty)) (3.68)

Yukaridaki fonksiyonda, ¥ degeri E; uzakliklarinin esitligini gosteren bir esik degeri

konumundadir. Bu degerin hesaplanmasi i¢in Esitlik 3.69 kullanilmaktadir.

(0, [x|<t
Yoo ‘{1, IXIZT}

(3.69)
Bu fonksiyonda, t karar verici tarafindan belirlenebilen esik parametresidir. Bu
parametrenin 0,01 ve 0,05 arasinda bir deger olmas1 &nerilmektedir. Iki alternatifin
Oklid uzakliklar1 arasindaki fark ©> dan az ise, bu iki alternatif Taksicab uzaklig ile
karsilastirilir. Bu caligmada t degeri, yapilan literatlir calismalar1 dikkate alinarak

0,02 olarak alinmastir.
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Adim 7: Degerlendirme skorlarinin hesaplanmas:
CODAS yonteminin son adiminda her bir alternatifin degerlendirme puani Esitlik

3.70 yardimiyla hesaplanir.

H; = Y3, h (3.70)

Alternatiflere ait H degerlerinin biiylikten kiigiige dogru siralanmasi ile alternatifler

arasinda en yiiksek degerlendirme puanina sahip olan alternatif, en iyi se¢imdir.
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4. BULGULAR VE ORNEK UYGULAMA

4.1. Karar Probleminin Tanim

Bu calisma, Tiirk Polis Teskilati personelinin performans degerlendirme sistemini
gelistirmek amaciyla genel Orgiitlenme yapisinda yer alan tasra teskilatindaki Polis
Merkezi Amirligi lizerinde yapilmistir. A, B ve C tipi polis merkezlerinde ortak
olarak bulunan Grup Amirligi ve Idari Biiro Amitligi’nin performans/basari
kriterleri; riitbeli personel ile goriisme saglanarak belirlenmistir. Ardindan bu
basari/performans 6lgiitlerinin 6nem diizeyleri belirlenmesi adina bes riitbeli (X, Y,
Z, T, U) personelden alinan degerlendirmelere gore iki biiro amirliginin Saaty
Olcegine gore degerlendirilmesi istenmis olup, AHP yontemiyle agirliklandirmasi
yapilmustir. Entropi ve CRITIC yontemiyle agirliklandirma isleminin yapilmasi igin
her biirodan ti¢ kisi segilmek suretiyle toplamda alt1 personel i¢in, belirlenen kriterler
neticesinde Likert Olgegine uygun olarak en riitbeli personel tarafindan
degerlendirmesi yapilmistir. U¢ ydntemde her biiro icin bulunan kriter agirliklari
CODAS yontemi kullanilarak personel performans degerlendirme c¢oziimlemesi

yapilmugtir. Personeller agirlik puanlari ile siralanmis ve sonuglar karsilastirilmistir.

4.2. Onerilen Biitiinlesik Model

Calismada personel performans degerlendirmesi i¢in Onerilen biitiinlesik model iki
asamali olup, ilk asamada AHP, Entropi ve CRITIC yontemleri ile Kkriter
agirhiklarinin  belirlenmesidir. Ikinci asamada CODAS yontemi ile personel
performans degerlendirme ¢oziimlemesi yapilarak personeller arasinda siralamalarin

karsilastirilmasidir.

4.3. Performans Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Bu ¢aligmada, personel degerlendirme problemi i¢in riitbeli personel ile yapilan
goriismeler sonucunda 2 biiro amirligine iliskin asagida siralanilan kriterlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Grup Amirligi i¢in degerlendirmede kullanilacak olan kriterler:
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G1- Gorevin gerektirdigi bilgi, beceriye sahip olma

G2- Kanun, yonetmelik, genelge, talimat v.b mevzuatta yer alan gorev tanimlarina
uygun olarak gorevlerini yerine getirme

G3- Goreviyle ilgili konulardaki mevzuat degisikliklerini, emir ve genelgeleri takip
etme

G4- Yeniliklere ve gelismelere uyum saglama

Gb5- Isiyle ilgili gerektiginde calisma plan1 hazirlama

G6- Resmi yazigsmalarda sekil ve dil bilgisine iliskin kurallara uyma

G7- Resmi yazigmalar1 zamaninda yapma

G8- Arsivleme ve dosyalama kurallarina uyma

G9- Sorumlulugunda olan evrak ve bilgilerin giivenligini gozetme

G10- Goreviyle ilgili konularda geribildirim yapma

G11- Kendisine teslim edilen sahsin glivenligini gézetme

Idari Biiro Amirligi icin degerlendirmede kullanilacak olan kriterler:

I1- Gérevin gerektirdigi bilgi, beceriye sahip olma

[2- Kanun, yonetmelik, genelge, talimat v.b mevzuatta yer alan gdrev tammlarina
uygun olarak gdrevlerini yerine getirme

[3- Goreviyle ilgili konulardaki mevzuat degisikliklerini, emir ve genelgeleri takip
etme

[4- Yeniliklere ve gelismelere uyum saglama

I5- Isiyle ilgili gerektiginde ¢alisma plan1 hazirlama

[6- Resmi yazigmalarda sekil ve dil bilgisine iliskin kurallara uyma

[7- Resmi yazigmalar1 zamaninda yapma

I8- Arsivleme ve dosyalama kurallaria uyma

[9- Sorumlulugunda olan evrak ve bilgilerin giivenligini gdzetme

110- Goreviyle ilgili konularda geribildirim yapma
Calismanin  ilk kisminda, personel performans degerlendirme kriterlerinin

agirliklandirilmasinda AHP, Entropi ve CRITIC yontemi kullanilmis olup, ikinci
asamada CODAS yontemiyle ile:
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e Grup Amirligi’nde ¢ adet ¢alismakta olan personelin (GA = 1,2,3)
performans degerlendirmesi i¢in tek karar verici tarafindan on bir adet kriter
(G=1,.....,11) lizerinden,

e dari Biiro Amirliginde 3 adet calismakta olan personelin (IB = 1,2,3)
performans degerlendirmesi igin tek karar verici tarafindan on adet kriter (I =

1,.....,10) lizerinden degerlendirmesi Likert 6l¢egine gore belirlenmistir.

4.4. Kriterlerin AHP Yontemi ile Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Bu asamada, kriterlerin agirliklandirilmasi i¢cin AHP yontemi kullanilmis olup karar
vericilerin her bir kriteri birbiri ile karsilagtirmalar1 ve bu karsilastirmalar1 Cizelge

4.1°de belirtilen 6lgege gore puanlandirmalari istenmistir (Saaty, 1986).

Karar vericiden ikili karsilastirma yapmalari istenilmis ve veriler bu sekilde elde
edilmistir. Ikili karsilagtirmalar icin Saaty’nin gelistirdigi 1-9 6lcegi kullanilmustir.
Olgekte 1 degeri iki kriter arasinda esit sayilabilecek bir énemi ifade etmektedir. 3
degeri ise iki kriter arasinda orta derece de bir dnemi gostermektedir. 5 degeri bir
Kriterin digerine oranla kuvvetli derece de 6nemi oldugunu ifade etmektedir. 7 degeri
ise bir kriterin digerine gore ¢cok daha kuvvetli oldugu gosterirken 9 degerine sahip

kriter mutlak derecede 6nem teskil etmektedir.

Cizelge 4.1. Goreceli 6nem 6lgegi

Ol . Tanim Acgiklama
Derecesi
1 Esit Onemli Amag igin iki faal'lyet (segenek) de
esit oneme sahiptir.
3 Orta Derece Onemli Bir sef;enek.dgerme nazaran biraz
daha 6nemlidir.
Yiiksek Dercce Bir segel}.ek dlgepne nazaran
5 = . olduk¢a 6nemlidir.
Onemli
Cok Yiiksek Derece B.l.r Segen.el.( dlgefme nazaran gok
7 % . yiiksek bicimde onemlidir.
Onemli
Bir secenegin digerine nazaran
9 Son Derece Onemli | oldukga yiiksek bigimde dnemi
vardir.
Iki segenek arasinda orta bir deger
2,4,6,8 Ara Degerler vermek gerektiginde kullanilir.
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Analiz asamasina gegmeden once kriterler ve alternatiflere iligkin riitbeli personele
sunulmak tizere bir goriisme formu olusturulmustur. Buradaki amag karar vericinin
kriterleri ve alternatifleri tutarl bir sekilde degerlendirmesini saglamaktir. Gériisme
formunda biitiin kriterler diger kriterlerle ikili karsilastirilmasi saglanmistir. Riitbeli
personelin goriisme formunu doldurmadan Once Saaty’nin 1-9 0Olgegi hakkinda
gerekli bilgilendirme kendisine yapilmistir. Bes karar vericinin iki biiro amirligi i¢in

yargilarini igeren ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur.

Cok sayida karar vericinin yargilariyla olusacak karar matrislerinin hesaplanmasinda,
karar vericilerin yaptiklar1 ikili karsilagtirmalarin  ortalamasimnin  alinmasi
gerekmektedir. AHP’ de aritmetik ortalama kullanildiginda ortaya ¢ikan sonuglarin
dogrulart tam olarak yansitmadigi i¢in geometrik ortalama kullanilmigtir (Wind ve

Saaty, 1980).

Calismanin ilk asamasinda kriterlerin birbirleri arasindaki goreli Onemlerinin
belirlenebilmesi icin riitbeli personelin puanlama yaptiklar1 verilerden elde edilen
ikili karsilastirma matrislerinin geometrik ortalamasi elde edilmistir. Bes karar
vericinin grup amirligi i¢in yapmis oldugu ikili karsilagtirmalar Ek A’da, idari biiro
amirligi icin yapmis oldugu ikili karsilastirmalar Ek B’de verilmistir. Asagida
Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’de geometrik ortalamasi elde edilen karar matrisleri yer

almaktadir.

Cizelge 4.2. Grup amirligi kriterlerinin ikili karsilagtirma yontemiyle
karsilastirildiklar: birlestirilmis karar matrisi

GRUP AMIRLIGI
KRITERLER| G1 G2 | G3 | G4 | G5 | G6 | G7 | G8 | G9 | G10 | G11
Gl 1,000 | 3,000 | 3,936 | 6,119 | 8,559 | 5,809 | 2,371 | 3,737 | 2,809 | 3,323 | 1,719
G2 0,333 (1,000 | 2,141 | 4,514 | 6,544 | 3,112 | 3,680 | 3,380 | 2,141 | 3,160 | 1,632
G3 0,254 | 0,467 | 1,000 | 2,141 | 3,936 | 2,290 | 0,654 | 2,667 | 0,725 | 2,141 | 0,369
G4 0,163 {0,222 | 0,467 | 1,000 | 3,323 [ 0,889 | 0,394 | 1,290 | 0,422 | 1,125 | 0,229
G5 0,117 {0,153 | 0,254 | 0,301 | 1,000 | 0,467 | 0,172 | 1,052 | 0,229 | 0,612 | 0,155
G6 0,172 {0,321 0,437 | 1,125 | 2,141 [ 1,000 | 0,254 | 1,125 | 0,301 | 1,052 | 0,207
G7 0,422 (0,229 | 1,528 | 2,537 | 5,809 | 3,936 | 1,000 | 2,537 | 1,246 | 1,748 | 0,467
G8 0,268 | 0,296 | 0,375 | 0,775 | 0,951 | 0,889 | 0,394 | 1,000 | 0,356 | 1,052 | 0,267
G9 0,356 | 0,467 | 1,380 | 2,371 | 4,360 | 3,323 | 0,803 | 2,809 | 1,000 | 1,528 | 0,467
G10 0,301 {0,316 | 0,467 | 0,889 | 1,635 | 0,951 | 0,572 | 0,951 | 0,654 | 1,000 | 0,181
G11 0,582 | 0,613 | 2,713 | 4,360 | 6,434 | 4,829 | 2,141 | 3,743 | 2,141 | 5,515 | 1,000
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Cizelge 4.3. Idari biiro amirligi kriterlerinin ikili karsilastirma yontemiyle
karsilagtirildiklari birlestirilmis karar matrisi

IDARI BURO AMIRLIGI
KRITERLER | 11 2 3 4 I5 i6 7 I8 9 110
i1 1,000 | 0,803 | 1,635 | 3,112 | 2,290 | 1,332 | 0,678 | 2,954 | 2,068 | 4,584
2 1,246 | 1,000 | 1,635 | 3,272 | 3,112 | 1,380 | 0,678 | 3,005 | 2,068 | 5,524
3 0,612 | 0,612 | 1,000 | 3,936 | 1,246 | 0,612 | 0,254 | 1,810 | 0,889 | 1,936
i4 0,321 | 0,306 | 0,254 | 1,000 | 0,467 | 0,333 | 0,172 | 0,949 | 0,301 | 0,859
5 0,437 | 0,321 | 0,803 | 2,141 | 1,000 | 0,301 | 0,245 | 1,745 | 0,437 | 1,807
i6 0,750 | 0,725 | 1,635 | 3,005 | 3,323 | 1,000 | 0,301 | 2,290 | 1,380 | 2,371
7 1,476 | 1,476 | 3,936 | 5,809 | 4,076 | 3,323 [ 1,000 | 5,431 | 2,909 | 3,936
I8 0,339 | 0,333 | 0,552 | 1,053 | 0,573 { 0,437 | 0,316 | 1,000 | 1,246 | 1,246
9 0,484 | 0,484 | 1,125 | 3,323 | 2,290 | 0,725 | 0,344 | 0,803 [ 1,000 | 1,635
i10 0,218 | 0,181 | 0,516 | 1,165 | 0,553 | 0,422 | 0,254 | 0,803 | 0,612 | 1,000

Grup amirliginin normalize edilmis karar matrisi Cizelge 4.4’de ve idari biiro

amirliginin 4.5’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Grup amirligi normalize edilmis karar matrisi

GRUP AMIRLIGI
KRITERLER | G1 | G2 | G3 G4 G5 | G6 | G7 | G8 G9 [Gl10|Gl1
Gl 0,25]0,42]0,27|0,234 (0,19 | 0,21 | 0,19 | 0,15 ] 0,234 | 0,15 | 0,26
G2 0,08(0,14]0,15(0,1730,15]|0,11| 0,3 | 0,14 0,178 | 0,14 | 0,24
G3 0,06 | 0,07 | 0,07 | 0,082 | 0,09 | 0,08 | 0,05 0,11 ] 0,06 | 0,1 | 0,06
G4 0,04 { 0,03 ]0,03] 0,038 (0,07]0,03|0,03]0,05] 0,035 [0,05] 0,03
G5 0,03]0,02]0,02 (0,012 | 0,02]0,02]0,01(0,04]0,019|0,03]0,02
G6 0,04 0,05]0,03] 0,043 [ 0,05] 0,04 |0,02]0,05]| 0,025 | 0,05 | 0,03
G7 0,11)0,03] 0,1 | 0,097 {0,23]0,14] 0,08 [ 0,1 | 0,104 | 0,08 | 0,07
G§8 0,07]0,04]0,03]| 0,03 [0,02]0,03|0,03]0,04] 0,03 |0,05]| 0,04
G9 0,09 | 0,07]0,09|0,091 0,1 [0,12 0,07 | 0,12 | 0,083 | 0,07 | 0,07
G10 0,08 | 0,05 | 0,03 | 0,034 [ 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,04 | 0,054 | 0,05 | 0,03
Gl1 0,15]0,09 |0,19 | 0,167 | 0,14 | 0,18 | 0,17 | 0,15 0,178 | 0,25 | 0,15
Cizelge 4.5. Idari biiro amirligi normalize edilmis karar matrisi
IDARI BURO AMIRLIGI
KRITERLER | 1l 2 3 14 I5 i6 17 I8 19 | 110
i1 0,14510,129] 0,125 0,112 | 0,121 ] 0,135 0,16 | 0,142 [ 0,16 | 0,184
2 0,181 | 0,16 | 0,125]0,118 0,164 | 0,14 | 0,16 | 0,145 0,16 | 0,222
I3 0,089 1 0,098 | 0,076 | 0,142 | 0,066 | 0,062 | 0,06 | 0,087 | 0,069 | 0,078
4 0,047 10,049 | 0,019 | 0,036 | 0,025 | 0,034 | 0,041 | 0,046 | 0,023 | 0,034
I5 0,063 | 0,052 | 0,061 | 0,077 | 0,053 | 0,031 | 0,058 | 0,084 | 0,034 | 0,073
16 0,109 0,116 [ 0,125 0,108 [ 0,176 | 0,101 | 0,071 | 0,11 | 0,107 | 0,095
17 0,214 10,237 [ 0,301 | 0,209 | 0,215 | 0,337 | 0,236 | 0,261 | 0,225 | 0,158
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I8 0,049 0,053 (0,042 0,038 [ 0,03 | 0,044 | 0,075 0,048 | 0,097 | 0,05
19 0,07 {0,078 0,086 (0,119 0,121 | 0,073 0,081 | 0,039 | 0,077 | 0,066
110 0,032 ] 0,029 [ 0,039 | 0,042 | 0,029 | 0,043 | 0,06 | 0,039 | 0,047 | 0,04
Yapilan ikili karsilagtirmalarin tutarli olmasi gerekmektedir. Bu tutarlilik orani

“CR” ile gosterilip degeri 0.10’dan kiig¢iik olmasi istenmektedir. CR degerinin

bulunmasinda Esitlik 3.3 ve Esitlik 3.4’den faydalanilmistir. Calismada olusturulan

tiim matrislerin tutarlilik oran1 0.10’dan kii¢iik deger olarak bulunmustur. Bulunan

tutarlilik oranlari; grup amirliginde 0,027 degerini, idari biiro amirliginde ise 0,027

degerini vermistir.

tutarlidir.

Yani caligmada elde edilen tiim ikili karsilastirma matrisleri

AHP yonteminin ¢oziimleme adimlari yapildiginda elde edilen kriterlerin agirlik

oranlar1 agagida Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Grup amirligi ve idari biiro amirligi kriterlerine iliskin agirlik oranlari

Ana kriterlere iliskin agirlik oranlar1 incelendiginde;

GRUP AMIRLIGI IDARI BURO
Gl 0,233 AMIRLIGI

G2 0,164 i1 0,141
G3 0,075 2 0,157
G4 0,041 i3 0,083
G5 0,022 4 0,035
G6 0,038 i5 0,058
G7 0,095 i6 0,112
G8 0,037 i7 0,239
G9 0,087 i8 0,053
G10 0,043 i9 0,081
G11 0,164 10 0,040

e  Grup amirligi i¢cin G1 (gdrevin gerektirdigi bilgi, beceriye sahip olma) Kriteri,

e Idari biiro amirligin igin 17 (resmi yazigmalar1 zamaninda yapma) kriteri, biiro

amirlikleri arasinda bulunan kriterler arasinda en 6nemli kriter degerine sahip

olmustur.
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4.5. Kriterlerin Entropi Yontemi ile Agirhklarinin Hesaplanmasi

Oncelikle karar matrisinin olusumu i¢in her biirodan 3 personel, calistig1 biiroda
sahip olmasi gereken kriterlere gore riitbeli personel tarafindan degerlendirilmistir.
Grup amirliginde 3 alternatif 11 kriter, idari biiro amirliginde 3 alternatif 10 kriter
bulunmaktadir. Iki biironun kriterleri fayda ozelliklidir. Grup amirligi icin karar

matrisi Cizelge 4.7°de, idari biiro amirligi i¢in 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Grup amirligi personelinin karar matrisi

GRUP AMIRLIGI
KISILER/KRITERLER |G1 |G2 |G3 |G4 |G5 |[G6 |[G7 |G8 |G9 |G10 |Gl1

GAl 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5
GA2 4 3 3 3 4 3 4 3 3 3 4
GA3 3 2 3 3 3 3 2 3 2 3 3

Fayda(F),Maliyet™) [F |[F |F |F |[F |[F [F [F [F [F [F
TOPLAM 12 [10 |11 |11 (12 [11 |11 [11 |10 |10 |12

Cizelge 4.8. Idari biiro amirligi personelinin karar matrisi

IDARI BURO AMIRLIGI
KISILER/KRITERLER |11 2 i3 i4 is i6 i7 I8 i9 110
iB1 5 5 5 5 5 5 5 5 4 3
B2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2
B3 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4
Fayda(F), Maliyet(M) |F F F F F F F F F F
TOPLAM 12 (12 |12 |12 |11 |13 |13 |12 |11 |9

Karar matrisinin normalize edilmesi i¢in Esitlik 3.50 kullanilmistir. Grup amirligi
personelinin normalize edilmis karar matrisi Cizelge 4.9 da ve idari biiro amirliginin

normalize edilmis karar matrisi Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Grup amirligi personelinin normalize edilmis karar matrisi

GRUP AMIRLIGI
KIiSILER/KRITERLER |G1 |G2 |G3 |[G4 |G5 |G6 |G7 |G8 |G9 |G10 |G11
GAl 0,417/0,500 | 0,455 | 0,455 0,417 | 0,455 | 0,455 | 0,455 | 0,500 | 0,400 | 0,417
GA2 0,333/0,300|0,273|0,273| 0,333 (0,273|0,364 | 0,273 | 0,300 | 0,300 | 0,333
GA3 0,250/ 0,200 |0,273|0,273| 0,250 [ 0,273 {0,182 | 0,273 | 0,200 | 0,300 | 0,250
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Cizelge 4.10. idari biiro amirligi personelinin normalize edilmis karar matrisi

IDARI BURO AMIRLIGI
KISILER/KRITERLER |11 2 3 14 I5 16 7 I8 9 110
IB1 0,417/0,417|0,417|0,417| 0,455 |0,385|0,385| 0,417 | 0,364 | 0,333
B2 0,250/0,250|0,167 | 0,250 0,182 0,231 | 0,231 0,167 [ 0,273 | 0,222
B3 0,333/0,333/0,417|0,333| 0,364 | 0,385 (0,385 0,417 | 0,364 | 0,444

Her bir kriter i¢in entropi derecesi (E;) Esitlik 3.51 yardimiyla hesaplanmistir. Grup

amirligi i¢in Cizelge 4.11 ve idari biiro amirligi igin 4.12°de e;; degerleri verilmistir.

Cizelge 4.11. Grup amirligi personelinin e;; degerleri

GRUP AMIRLIGI
KISI/KRITER | G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 Gl0 |G11
GAl -0,365 | -0,347 | -0,358 | -0,358 | -0,365 | -0,358 | -0,358 | -0,358 | -0,347 | -0,367 | -0,365
GA2 -0,366 | -0,361 | -0,354 | -0,354 | -0,366 | -0,354 | -0,368 | -0,354 | -0,361 | -0,361 | -0,366
GA3 -0,347 [ -0,322 | -0,354 | -0,354 | -0,347 | -0,354 | -0,310 | -0,354 | -0,322 | -0,361 | -0,347
Cizelge 4.12. Idari biiro amirligi personelinin e; j degerleri
IDARI BURO AMIRLIGI
KISI/KRITER i1 2 I3 i4 is i6 17 i8 i9 i10
iB1 -0,365 | -0,365 | -0,365 | -0,365 | -0,358 | -0,368 | -0,368 | -0,365 |-0,368 | -0,366
B2 -0,347 | -0,347 [ -0,299 | -0,347 | -0,310 | -0,338 | -0,338 | -0,299 |-0,354 | -0,334
B3 -0,366 | -0,366 | -0,365 | -0,366 | -0,368 |-0,368 | -0,368 | -0,365 |-0,368 | -0,360

Kriterlere ait e;; degerlerinin toplam1 grup amirligi i¢in Cizelge 4.13’de ve idari biiro

amirligi icin Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Grup amirligi personelinin e;; degerleri toplami

KRITERLER
TOPLAM Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 |G11
-1,078-1,030|-1,067 | -1,067 | -1,078 | -1,067 | -1,036 | -1,067 | -1,030 | -1,089 | -1,078
Cizelge 4.14. 1dari biiro amirligi personelinin e; ; degerleri toplami
KRITERLER
i1 2 3 i4 i5 i6 17 i8 9 i10
TOPLAM -1,078 |-1,078 |-1,028 |-1,078 |-1,036 |-1,073 |-1,073 |-1,028 |-1,090 |-1,061

Entropi derecelerinin sapma oranlarinin (d;) belirlenmesi Esitlik 3.52, entropi

agirhklarinin (w;) hesaplanmast 3.53 yardimiyla bulunmustur. Grup amirliginin
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entropi sapma oranlar1 ve entropi agirliklart Cizelge 4.15°de, idari biiro amirliginin

entropi sapma oranlar1 ve entropi agirliklar1 Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.15. Grup amirligi d; ve w; degerleri

KRITERLER
di G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 |G11
0,019 | 0,063 | 0,029 | 0,029 | 0,019 [0,029 0,057 |0,029 | 0,063 | 0,009 | 0,019
wj | 0,053 | 0,173 | 0,079 |0,079 0,053 0,079 |0,156 |0,079 |0,173 | 0,024 | 0,053
Cizelge 4.16. Idari biiro amirligi d; ve w; degerleri
KRITERLER
di i1 2 3 i4 is5 i6 7 i8 9 10
J0,019 0,019 |0,064 |0,019 |0,057 |0,023 |0,023 |0,064 [0,008 |0,034
wj | 0,058 |0,058 |0,194 (0,058 |0,172 |0,069 |0,069 |0,194 |0,024 |0,104

Grup amirligi ve idari biiro amirligi kriterlerinin entropi yontemine gore agirliklar

bulunmustur.

4.6. Kriterlerin CRITIC Yontemi ile Agirhklarimin Hesaplanmasi

Entropi yonteminde kullanilan karar matrisi CRITIC yonteminde de kullanilmistir.

Grup amirliginde karar matrisi i¢in m adet alternatif A,,,;; m=3 ve bu alternatiflere ait

kriterler K,, ; n=11, idari biiro amirligi i¢in m adet alternatif A4,,; m=3 ve bu

alternatiflere ait kriterler K, ; n=10’dur. Karar problemine iligskin kriterler grup

amirligi ve idari biiro amirligi i¢in fayda olarak belirlenmistir.

Grup amirligi baslangi¢ karar matrisi Cizelge 4.17°de, idari biliro amirligi baslangic

karar matrisi Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Grup amirligi baslangi¢ karar matrisi

ALTERNATIFLER/KRITERLER |G1|G2|G3|G4|G5|G6|G7|G8|G9|G10|G11
GAl 5 |5 |5 |5 |5 |5 |5 |5 |5 |4 5
GA2 4 |3 |3 |3 |4 |3 |4 |3 |3 |3 4
GA3 3 12 |3 |3 |3 |3 |2 |3 |2 |3 3
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Cizelge 4.18. idari biiro amirligi baslangi¢ karar matrisi

ALTERNATIFLER/KRITERLER I1 |12 |13 |14 |15 |i6 |17 |I8 |19 |110
IB1 515 |5 1|5 |5 |5 |5 |5 |4 |3
B2 31312 (3 1]2 (3 (3 (23 |2
IB3 4 |4 |5 |4 |4 |5 |5 |5 |4 |4

Tiim kriterler maksimizasyon yonlii oldugundan Esitlik 3.54’den yararlanilarak karar
matrisi normalize edilmistir. Grup amirligi normalize karar matrisi Cizelge 4.19°da,

idari biiro amirligi normalize karar matrisi 4.20’de gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Grup amirligi normalize karar matrisi

ALTERNATIF/KRITER |G1 |G2 |[G3 |G4 |G5 |G6 |G7 |G8 |G9 |[Gl10 |Gl1
GAl 1,000 | 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 {1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
GA2 0,500 {0,333 0,000 | 0,000 | 0,500 | 0,000 | 0,667 | 0,000 | 0,333 | 0,000 | 0,500
GA3 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

Cizelge 4.20. Idari biiro amirligi normalize karar matrisi

ALTERNATIF/KRITER i1 2 i3 4 is i6 7 I8 i9 110

iB1 1,000 | 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,500
B2 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
B3 0,500 0,500 | 1,000 [ 0,500 {0,667 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Sonraki adimda dogrusal iliski katsayilarindan (pji) olusan iliski katsayr matrisi
Esitlik 3.56’dan yararlanilarak grup amirligi i¢in Cizelge 4.21°de, idari biiro amirligi
icin Cizelge 4.22°de gosterilmistir.

Cizelge 4.21. Grup amirligi korelasyon matrisi

KARAR

PROBLEMI Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G99 G100 611
Gl 1,000
G2 0,982 1,000
G3 0,866 0,945 1,000
G4 0,866 0,945 1,000 1,000
G5 1,000 0,982 0,866 0,866 1,000
G6 0,866 0,945 1,000 1,000 0,866 1,000
G7 0,982 0,929 0,756 0,756 0,982 0,756 1,000
G8 0,866 0,945 1,000 1,000 0,866 1,000 0,756 1,000
G9 0,982 1,000 0,945 0,945 0,982 0,945 0,929 0,945 1,000
G10 0,866 0,945 1,000 1,000 0,866 1,000 0,756 1,000 0,945 1,000
G11 1,000 0,982 0,866 0,866 1,000 0,866 0,982 0,866 0,982 0,866 1,000
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Cizelge 4.22. idari biiro amirligi korelasyon matrisi

PROBLEMI 11 12 3 14 15 16 17 18 9 110
I 1
2 1 1
3 0,866 0,866 1
4 1 1 0,866 1
i5 0,982 0,982 0,945 0,982 1
i6 0,866 0,866 1 0,866 0,945 1
7 0,866 0,866 1 0,866 0,945 1 1
I8 0,866 0,866 1 0,866 0,945 1 1 1
i9 0,866 0,866 1 0,866 0,945 1 1 1 1
110 05 05 0866 05 0,655 0,866 0,866 0,866 0,866 1

Yontemin son adiminda Esitlik 3.57 ve Esitlik 3.58 yardimiyla her bir kriter i¢in C;

degerleri hesaplanmistir. Grup amirliginin C; degerleri Cizelge 4.23’de, idari biiro

amirliginin C; degerleri Cizelge 4.24’de gosterilmistir.

Cizelge 4.23. Grup amirligi C; degerleri

KRITERLER

Gl [G2 [G3 [G4 |G5 [G6 |G7 [G8 [G9 [Gi0 [Gi11

Cj

0,750 0,849 1,155 1,155 0,750 1,155 0,679 1,155 0,849 1,155 0,750

Cizelge 4.24. Idari biiro amirligi C; degerleri

KRITERLE
R i1 2 3 4 is5 i6 7 I8 9 i10
Cj 0,750 | 0,750 |0,577 |0,750 |0,679 |0,577 | 0,577 |0,577 | 0,577 |0,750

Son olarak Esitlik 3.59 kullanilarak tiim kriterler i¢in 6nem agirliklar1 hesaplanmistir.

Grup amirligi kriterlerinin 6nem agirliklar1 Cizelge 4.25°de, idari biiro amirligi

kriterlerinin 6nem agirliklar1 Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.25. Grup amirligi kriterlerinin 6nem agirliklar

Gl |G2 |G38 |G4 |G5 |G6 |G7 |G8 |GY9 |G10 |G11

KRITERLER
Wj

0,072]0,082|0,111/0,111|0,072]0,111|0,065|0,111]0,082|0,111]0,072
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Cizelge 4.26. idari biiro amirligi kriterlerinin énem agirliklar:

KRITERLER |11 2 3 i4 is5 i6 7 I8 9 i10

Wj 0,114 /0,114 /0,088 | 0,114 {0,103 | 0,088 | 0,088 | 0,088 | 0,088 | 0,114

Grup amirligi ve idari biiro amirligi kriterlerinin CRITIC yontemine gore agirliklart

bulunmustur.

4.7. CODAS Yontemi ile Personelin Performans Degerlendirme Coziimlemesi

AHP, entropi ve CRITIC yontemiyle kriter agirliklart hesaplandiktan sonra
uygulamanin ikinci asamasi olan CODAS yo6ntemiyle; grup amirligi ve idari biiro
amirliginin personel performans degerlendirme ¢oziimlemesi yapilmustir,

Uygulama alan1 Polis Merkezi Amirligi olan, en iyi personel se¢im siirecinin ilk
adimi, se¢imi yapacak olan uzman grubunun belirlenecek olmasidir. Personele ait
puanlamayi yapacak olan karar verici, polis merkezi amirliginin en riitbeli personeli

olacaktir.

Belirlenen tiim kriterler daha yiiksek degerlerin istendigi maksimizasyon kriterleridir.

Karar verici dort ana biiro amirliklerinden belirlenen toplam 12 aday igin;

e Grup amirligi personeli (GA1, GA2, GA3) icin; G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7,
G8, G9, G10, G11 kriterleri

e Idari biiro amirligi personeli (IB1, IB2, IB3) i¢in; 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, I8,
19, 110 kriterleri kullanilmistir.

Personellerin degerlendirmesinde 5°1i Likert Slgegine gore puanlama yapilmistir.

Asagida Cizelge 4.27 ‘de kullanilan Likert 6l¢egi gosterilmistir.

Cizelge 4.27. Personel performans puanlama i¢in kullanilan 5°1i likert dl¢egi

LIKERT OLCEGI

TANIM

KESINLIKLE UYGUN DEGIL
UYGUN DEGIL
TARAFSIZIM

UYGUN

TAMAMEN UYGUN

S
U1-l>00|\>|—\>
Z
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Polis merkezi amirligi biirolarinda ¢alisan personele iliskin hesaplamalar sirali

sekilde yapilacaktir.

4.7.1. AHP yontemi ile bulunan kriter agirhiklarinin CODAS c¢oziimlemesi

CODAS yoOnteminin

ilk

adim

Esitlik  3.60’da

olusturulmasidir. Grup amirligi personelleri igin karar matrisi Cizelge 4.28’de, idari

verilen karar

biiro amirligi personelleri i¢in karar matrisi Cizelge 4.29°da verilmistir.

matrisinin

Cizelge 4.28. Grup amirligine iligkin personel performans puanlamasi karar matrisi

GRUP AMIRLIGI

KISI/KRITERLER| G1 | G2 | G3 | G4 | G5 | G6 | G7 | G8 | G9 | G10 | G11

GAl 5,000 5,000 | 5,000 | 5,000 | 5,000 | 5,000 | 5,000 | 5,000 | 5,000 | 4,000 | 5,000

GA2 4,000 | 3,000 | 3,000 | 3,000 | 4,000 | 3,000 | 4,000 | 3,000 | 3,000 | 3,000 | 4,000

GA3 3,000 | 2,000 | 3,000 3,000 | 3,000 | 3,000 | 2,000 | 3,000 | 2,000 | 3,000 | 3,000

Cizelge 4.29. Idari biiro amirligine iliskin personel performans puanlamasi karar
matrisi
IDARI BURO AMIRLIGI

KISI/KRITERER i1 2 I3 i4 is i6 i7 I8 i9 i10
iB1 5,000 | 5,000 | 5,000 | 5,000 5,000 | 5,000 | 5,000 | 5,000 | 4,000 | 3,000
B2 3,000 3,000 2,000 | 3,000 2,000 3,000 | 3,000 |2,000] 3,000 2,000
B3 4,000 | 4,000 | 5,000 | 4,000 | 4,000 | 5,000 | 5,000 | 5,000 | 4,000 | 4,000

Degerlendirme kriterlerinin tiimii fayda yonlii oldugundan, Esitlik 3.61’den

yararlanilarak karar matrisi normalizasyon islemine tabi tutulmustur. Normalize

karar matrisi grup amirligi i¢in Cizelge 4.30°da, idari biiro amirligi i¢in 4.31°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.30. Grup amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis karar matrisi

GRUP AMIRLIGI
KISI/KRITERLER|G1 |G2 [G3 |G4 |G5 [G6 |G7 |[G8 |[G9 |G10 [Gl1
GAl 1,000 | 1,000 {1,000 1,000 | 1,000 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
GA2 0,8000,600 | 0,600 [ 0,6000,800 0,600 |0,800]0,600 |0,600 |0,750|0,800
GA3 0,600 0,400 | 0,600 [ 0,600 0,600 | 0,600 | 0,400 0,600 | 0,400 | 0,750 | 0,600
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Cizelge 4.31. Idari biiro amirliginde calisan personelin normalize edilmis karar

matrisi
IDARI BURO AMIRLIGI
KISI/KRITERLER |11 2 3 4 I5 i6 7 I8 9 110
iB1 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,750
iB2 0,600 | 0,600 | 0,400 | 1,000 | 0,400 | 0,600 | 0,600 | 0,400 | 0,800 | 0,500
iB3 0,800 (0,800 | 1,000 | 1,000 | 0,800 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Yontemin bir sonraki asamasinda, AHP yontemiyle elde edilen kriter agirliklar

uygulamaya dahil edilecektir. Esitlik 3.62 yardimiyla Cizelge 4.6’da yer alan kriter

agirliklarn kullanilmistir. Negatif ideal ¢oziim degerleri icin Esitlik 3.63 ve Esitlik

3.64 kullanilmistir. Agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal ¢oziime olan

uzakliklar grup amirligi i¢in Cizelge 4.32°de, idari biiro amirligi i¢in Cizelge 4.33°de

verilmistir.

Cizelge 4.32. Grup amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal ¢ézlime
olan uzakliklar

GRUP AMIRLIGI
KISI/KRITERLER|G1 [G2 [G3 |G4 |G5 |G6 |[G7 [G8 [G9 |[G10 |Gl11l
GAl 0,233]0,164 | 0,075 (0,041 0,022 0,038 0,095 0,037 [ 0,087 | 0,043 0,164
GA2 0,187]0,098 | 0,045 [ 0,025 0,018 0,023 {0,076 0,022 0,052 {0,032 0,131
GA3 0,14 10,066 |0,045[0,025]0,013|0,023|0,038]0,022|0,035|0,032| 0,098
NIS 0,14 10,066 |0,045[0,025]0,013|0,023|0,038]0,0220,035|0,032] 0,098

Cizelge 4.33. Idari biiro amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal
¢Oziime olan uzakliklar

KISI/KRITERLER |1 2 i3 4 is i6 17 i8 i9 110
IBI 0,141]0,1570,083{0,035] 0,058 [0,112{0,239] 0,053 (0,081 0,03
B2 0,085|0,0940,033{0,021]0,023 (0,067 |0,144]0,021 {0,061 | 0,02
B3 0,113]0,1260,083{0,028]0,047 [0,112]0,239] 0,053 [ 0,081 | 0,04
NIS 0,085]0,0940,033{0,021]0,023 (0,067 0,144 ] 0,021 {0,061 | 0,02

Oklid ve Taksicab uzakliklar igin Esitlik 3.65 ve Esitlik 3.66 kullanilmis olup,

bulunan uzakliklar Cizelge 4.34’de verilmistir.
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Cizelge 4.34. Grup amirligi ve idari biiro amirliginin Oklid ve Taxicab uzakliklar1

KISILER/KRITERLER |Ei | TI

GA1 0,175 0,463
GA2 0,0780,172
GA3 0,000 | 0,000
iB1 0,154 (0,421
iB2 0,000 | 0,000
IB3 0,133]0,352

Negatif ideal ¢oziim degerlerine uzakliklar hesaplandiktan sonra, bu uzakliklardan
yararlanilarak her bir karar alternatifi diger alternatiflere gore degerlendirilerek,
goreceli degerlendirme matrisi olusturulmustur. Goreceli degerlendirme matrisi
olusturulurken Esitlik 3.67 ve Esitlik 3.68’den yararlamilmistir. Hesaplamalar
yapilirken Esitlik 3.69’da yer alan t parametresi, literatiirde bir¢cok ¢aligmada kabul
edildigi tizere 0,02 olarak belirlenmistir. GA2 ve GA1 karar alternatiflerinin (E;) ve

(T;) degerlerinden yararlanilarak, 6rnek bir hesaplama asagida gosterilen sekilde

yapilmistir.
(0, |x|<r} e N
Uiy —{1 x> esitligine gore,

|E;| - |[Ex| = x| =0,0781488 - 0,1746628 | = 0,0965141 > 0,02 oldugundan;

y(E; —E,)=1olur.

hiwe= (E; — Ex + (v (E; — E, X(T; - Ty)) = (0,0781488 - 0,1746628)+
(1x(0,1723279- 0,4629154))=-0,3871016 olarak hesaplanir.

Tim karar alternatiflerinin birbirleriyle goreceli olarak degerlendirmelerini
yapabilmek i¢in bu islemler tekrarlanmistir. Esitlik 3.70 kullanilarak her bir

alternatifin degerlendirme skoru (H;) bulunmus olup Cizelge 4.35’de gosterilmistir.

Cizelge 4.35. Goreli degerlendirme matrisi ve personelin degerlendirme puanlari

Grup Amirligi Personeli
KISILER GA1l GA2 GA3 Hi
GAl 0,000 0,387 0,638 1,025
GA2 -0,387 0,000 0,250 -0,137
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GA3 |-0638 |-0,347 0,000 |-0,985
Idari Biiro Amirligi Personeli

KISILER |IBI B2 IB3 Hi

IB1 0,000 |0,575 0,089  [0,664

B2 -0,575 0,000 -0,486  [-1,060

B3 -0,089 0,486 0,000  [0,397

Grup amirligi ve idari biiro amirligi personellerinin degerlendirme puanlarina gore

siralamasi Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Biiro personellerinin degerlendirme puan siralamasi

BUROLAR KISILER Hi SIRALAMA
GA1 1,025 1
Grup Amirligi GA2 -0,137 2
GA3 -0,985 3
iB1 0,664 1
Idari Biiro Amirligi B2 -1,060 3
iB3 0,397 2

AHP yontemi agirliklart personel performans degerlendirme sonucunda; grup
amirliginde en iyi performans: sergileyen personel sirali olarak; G1, G2, G3, idari

biiro amirliginde; iB1, B3, iB2 olmustur.

Bu model genel bir modeldir. Kisi sayisi arttirilsa dahi etkin sonuglar vermektedir.
Ayni problem i¢in Grup Amirligi’nde ¢alisan 10 personelin performans ol¢iimleri
AHP yonteminde elde edilen kriter agirliklart ile CODAS yonteminde
¢Ozlimlenmistir. Calisan personeller GAM1, GAM2, GAM3, GAM4, GAMS,
GAMG6, GAM7, GAM8, GAM9 ve GAM10 olarak belirtilmistir. T degeri 0,02 olarak
alinmistir. Personelin performans puanlama karar matrisi ile degerlendirme puan

siralamasi Ek C kisminda verilmistir.

4.7.2. Entropi yontemi ile bulunan kriter agirhklarinin CODAS ¢oziimlemesi
AHP yonteminde yapilan adimlar bu ¢éziimlemede de tekrarlanmistir. Karar matrisi
olarak grup amirligi icin Cizelge 4.28, idari biiro amirligi i¢in Cizelge 4.29

kullanilmistir. Normalize karar matrisi grup amirligi i¢in Cizelge 4.37’de ve idari

biiro amirligi i¢in Cizelge 4.38’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.37. Grup amirliginde c¢alisan personelin normalize edilmis karar matrisi

GRUP AMIRLIGI
KISI/KRITERLER |G1 |G2 |G3 |G4 |G5 |G6 |G7 |G8 |G9 |G10 |Gl1
GAl 1,000 | 1,000 {1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
GA2 0,800 0,600 | 0,600 | 0,600 | 0,800 | 0,600 | 0,800 | 0,600 | 0,600 | 0,750 | 0,800
GA3 0,600 0,400 | 0,600 | 0,600 | 0,600 | 0,600 | 0,400 | 0,600 | 0,400 | 0,750 | 0,600
Cizelge 4.38. Idari biiro amirliginde calisan personelin normalize edilmis karar
matrisi
IDARI BURO AMIRLIGI
KISI/KRITERLER I1 2 3 4 I5 I 7 I8 9 110
iB1 1,000 1,000 {1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,750
B2 0,600 | 0,600 | 0,400 | 0,600 | 0,400 | 0,600 | 0,600 | 0,400 | 0,750 | 0,500
iB3 0,800 0,800 | 1,000 | 0,800 0,800 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Grup amirligi icin Cizelge 4.15 ve idari biiro amirligi i¢in Cizelge 4.16’daki

agirliklar kullanilmigtir. Grup amirligi i¢in Cizelge 4.39 ve idari biiro amirligi i¢in

4.40°de agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar

gosterilmistir.

Cizelge 4.39. Grup amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal ¢ézlime
olan uzakliklar

GRUP AMIRLIGI

KISI/KRITERLER |G1 |G2 |G3 [G4 |G5 |G6 |G7 |G8 |G9 |G10 |Gi11
GA1l 0,053|0,173/0,079]0,079]0,053|0,079|0,156 | 0,079 0,173 0,024 | 0,053
GA2 0,042 /0,104 0,047 0,047|0,042|0,047|0,125|0,047 | 0,104 | 0,018 | 0,042
GA3 0,032|0,069 |0,032]0,047]0,032|0,047|0,063 | 0,047 | 0,069 | 0,018 | 0,032
NIS 0,032 0,069 | 0,032 0,047]0,032| 0,047 | 0,063 | 0,047 | 0,069 | 0,018 | 0,032

Cizelge 4.40. Idari biiro amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal

¢Oziime olan uzakliklar
IDARI BURO AMIRLIGI

KISI/KRITERLER |1 2 i3 4 i5 i6 7 I8 9 10

iB1 0,058 0,058 0,194 | 0,058 | 0,172 | 0,069 | 0,069 | 0,194 | 0,024 | 0,078

B2 0,035]0,035|0,078|0,035|0,069 | 0,042 0,042 0,078 | 0,018 | 0,052

B3 0,046 0,046 | 0,194 | 0,046 | 0,137 | 0,069 | 0,069 | 0,194 | 0,024 | 0,104

NIS 0,035]0,035]0,078 0,035 |0,069 | 0,042 {0,042 {0,078 0,018 0,052

Oklid ve Taksicab uzakliklar1 Cizelge 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4.41. Grup amirligi ve idari biiro amirliginin Oklid ve Taxicab uzakliklart

KISILER/KRITERLER | Ei Ti

GAl 0,192 | 0,512
GA2 0,083 0,179
GA3 0,000 |0,000
iB1 0,204 |0,493
B2 0,000 | 0,000
IB3 0,191 ]0,450

Sonraki adimda goreli degerlendirme matrisi ve personelin degerlendirme puanlari

Cizelge 4.42°da gosterilmistir.

Cizelge 4.42. Goreli degerlendirme matrisi ve personelin degerlendirme puanlari

Grup Amirligi Personeli
KISILER |GAl |GA2 |GA3 |Hi

GAl 0,000 10,443 0,704 1,147
GA2 -0,443 0,000 |0,262 |-0,181
GA3 -0,704 |-0,262 |0,000 |-0,966

Idari Biiro Amirligi Personeli
KIiSILER |iBI B2 IB3 Hi

IB1 0,000 0,697 10,013 0,710
B2 -0,697 10,000 [-0,641 |-1,337
B3 -0,013 0,641 |0,000 [0,628

Grup amirligi ve idari biiro amirligi personellerinin degerlendirme puanlarina gore

siralamasi Cizelge 4.43’de verilmistir.

Cizelge 4.43. Biiro personellerinin degerlendirme puan siralamasi

BUROLAR | KISILER| Hi |SIRALAMA
GAL |1147 1
Grup Amirligi GA2 |-0,181 2
GA3 |-0,966 3
o iBl |0,710 1
I‘f‘gﬁi‘{gﬂo B2 [-1,337 3
iB3 |0,628 2

Entropi yontemi agirliklar1 personel performans degerlendirme sonucunda; grup
amirliginde en iyi performansi sergileyen personel sirali olarak; G1, G2, G3, idari

biiro amirliginde; IB1, IB3, IB2 olmustur.
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4.7.3. CRITIC yontemi ile bulunan kriter agirhklarinin CODAS ¢éziimlemesi

Karar matrisi olarak grup amirligi i¢in Cizelge 4.28, idari biiro amirligi i¢in Cizelge

4.29 kullanilmistir. Normalize karar matrisi grup amirligi icin Cizelge 4.44°de ve

idari biiro amirligi i¢in Cizelge 4.45°de gosterilmistir.

Cizelge 4.44. Grup amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis karar matrisi

GRUP AMIRLIGI

KISI/KRITERLER |G1 |G2 |G3 |G4 |G5 |G6 |G7 |G8 |G9 |G10 |Gl1
GAl 1,000 | 1,000 {1,000 1,000 1,000 1,000 |1,000]1,0001,000|1,000]1,000
GA?2 0,800 | 0,600 0,600 | 0,600 | 0,800 | 0,600 | 0,800 | 0,600 | 0,600 | 0,750 | 0,800
GA3 0,600 | 0,400 | 0,600 | 0,600 | 0,600 | 0,600 | 0,400 | 0,600 | 0,400 | 0,750 | 0,600

Cizelge 4.45. 1dari biiro amirliginde ¢alisan personelin normalize edilmis karar

matrisi
IDARI BURO

KISI/KRITERLER |11 i2 i3 i4 i5 i6 17 I8 9 110

iB1 1,000 {1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,750

B2 0,600 | 0,600 | 0,400 | 0,600 | 0,400 | 0,600 | 0,600 | 0,400 | 0,750 | 0,500

IB3 0,800 0,800 | 1,000 | 0,800 |0,800|1,000| 1,000 1,000 1,000 1,000

Grup amirligi icin Cizelge 4.25 ve idari biliro amirligi i¢in Cizelge 4.26’daki

agirliklar kullanilmistir. Grup amirligi i¢in Cizelge 4.46 ve idari biiro amirligi i¢in

4.47°de agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar

gosterilmistir.

Cizelge 4.46. Grup amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal ¢ézlime
olan uzakliklar

GRUP AMIRLIGI
KISI/KRITERLER |G1 |G2 |G3 |G4 |G5 |G6 |G7 |G8 |G9 |G10 |Gl1
GAl 0,072{0,082|0,111|0,111|0,072/0,111|0,065|0,111 {0,082 |0,111| 0,072
GA2 0,058{0,049 | 0,067 | 0,067 | 0,058 | 0,067 | 0,052 | 0,067 | 0,049 | 0,083 | 0,058
GA3 0,043 0,033 0,067 | 0,067 | 0,043 | 0,067 | 0,026 | 0,067 | 0,033 | 0,083 | 0,043
NIS 0,043 (0,033 | 0,067 | 0,067 | 0,043 | 0,067 | 0,026 | 0,067 | 0,033 | 0,083 | 0,043
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Cizelge 4.47. 1dari biiro amirligi agirlikli normalize karar matrisi ve negatif ideal
¢Ozlime olan uzakliklar

IDARI BURO AMIRLIGI
KISVKRITERLE | . . . . . . . . .
R i1 2 3 4 is i6 i7 I8 9 10
iB1 0,114 0,114 | 0,088 | 0,114 | 0,103 | 0,088 | 0,088 | 0,088 | 0,088 | 0,086
B2 0,069 | 0,069 | 0,035 | 0,069 | 0,041 | 0,053 [ 0,053 [ 0,035 | 0,066 | 0,057
iB3 0,091 | 0,091 | 0,088 | 0,091 | 0,083 | 0,088 | 0,088 | 0,088 | 0,088 | 0,114
NIS 0,069 | 0,069 | 0,035 | 0,069 | 0,041 | 0,053 | 0,053 | 0,035 | 0,066 | 0,057

Oklid ve Taksicab uzakliklar igin Esitlik 3.65 ve Esitlik 3.66 kullanilmis olup,

bulunan uzakliklar Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.48. Grup amirligi ve idari biiro amirliginin Oklid ve Taxicab uzakliklar:

KISILER/KRITERLER |[Ei | TI

GAl 0,132(0,429
GA2 0,043 0,102
GA3 0,000 | 0,000
iB1 0,139 /0,426
iB2 0,000 | 0,000
iB3 0,1230,365

Sonraki adimda goreli degerlendirme matrisi ve personelin degerlendirme puanlari

Cizelge 4.49°da gosterilmistir.

Cizelge 4.49. Goreli degerlendirme matrisi ve personelin degerlendirme puanlari

Grup Amirligi Personeli

KISILER |GA1 [GA2 |GA3 [Hi
GAl 0,000 (0,416 [0,561 |0,978
GA2 -0,416 {0,000 |0,145 |-0,271
GA3 -0,561 | -0,145 | 0,000 |-0,706
Idari Biiro Amirligi Personeli
KISILER [IB1 |iB2 |iB3 |Hi
IB1 0,000 {0,565 |0,017 |0,582
iB2 -0,565 | 0,000 |-0,488 |-1,053
iB3 -0,017 {0,488 [0,000 |0,471
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Grup amirligi ve idari biiro amirligi personellerinin degerlendirme puanlarina gore

siralamasi Cizelge 4.50°de verilmistir.

Cizelge 4.50. Biiro personellerinin degerlendirme puan siralamasi

BUROLAR KIiSILER | Hi |[SIRALAMA
GAl1 0,978 1
Grup Amirligi GA2 |-0,271 2
GA3 |-0,706 3
iB1 0,582 1
Idari Biiro Amirligi B2 -1,053 3
IB3 0,471 2

CRITIC yontemi agirliklart personel performans degerlendirme sonucunda; grup
amirliginde en iyi performans: sergileyen personel sirali olarak; G1, G2, G3, idari

biiro amirliginde; IB1, IB3, IB2 olmustur.

Yapilan c¢oziimlemede AHP, entropi ve CRITIC yonteminde bulunan kriter
agirliklart neticesinde CODAS yontemiyle personel performans degerlendirmesi
yapilmustir. Grup amirligi icin AHP, entropi, CRITIC yontemi sonucu Kkriter
agirliklart yontemiyle elde edilen personel performans siralamast Cizelge 4.51°de,

idari biiro i¢in ise Cizelge 4.52de gdsterilmistir.

Cizelge 4.51. Grup amirligi personel performans degerlendirme karsilastirmalari

AHP AGIRLIKLI CODAS
KISILER Hi SIRALAMA
GA1 1,025 1
GA2 -0,137 2
GA3 -0,985 3
ENTROPi AGIRLIKLI CODAS
KISILER Hi SIRALAMA
GA1 1,147 1
GA2 -0,181 2
GA3 -0,966 3
| CRITICAGIRLIKLICODAS
KISILER Hi SIRALAMA
GA1 0,978 1
GA?2 -0,271 2
GA3 -0,706 3
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Cizelge 4.52. 1dari biiro amirligi personel performans degerlendirme karsilastirmalari

AHP AGIRLIKLI CODAS
KISILER/KRITERLER | H [SIRALAMA

IB1 0,664 1

B2 -1,060 3

B3 0,397 2

KISILER/KRITERLER | H [SIRALAMA

IB1 0,710 1
B2 -1,337 3
B3 0,628 2

KISILER/KRITERLER | H [SIRALAMA

iB1 0,582 1
B2 -1,053 3
IB3 0,471 2

4.7.4. Duyarhhk analizi

Onerilen biitiinlesik modelde tutarlilifin test edilmesi amaciyla duyarlilik analizi
gerceklestirilmis  olup, t parametresindeki degisimin siralamaya etkisinin
arastirilmasi i¢in 0,01 ile 1,00 araliginda yer alan 14 farkli t© degeri kullanilarak
yontem tekrarlanmistir. Farkli t degerleri kullanilarak elde edilen personel

performans siralamalar1 Cizelge 4.53de verilmistir.

Cizelge 4.53. Farkl1 t degerlerine gore personel performans siralamasi

Grup Amirligi
Kisiler/ | 0,01 |0,02|0,03|0,04|0,05|0,06|0,07|0,08|0,09|0,10|0,15(0,30|0,50| 1,00
GAl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GA2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
GA3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Idari Biiro Amirligi
Kisiler/ | 0,01 |0,02|0,03|0,04|0,05|0,06|0,07|0,08|0,09|0,10|0,15(0,30|0,50| 1,00
IB1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
IB3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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Cizelge 4.53’de goriildigii gibi, farkli T degerlerinde personel performans siralamasi
degismemistir. Grup Amirligi i¢in GA1, Idari Biiro Amirligi i¢in IB1 t degisimine

bagli olmaksizin en iyi personel olarak belirlenmistir.

70



5. SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde isletmeler i¢in performans degerlendirmesinin yeri ve énemi ¢ok daha
onem kazanmistir. Diinyada yasanan degisim ve gelisim, insan giicline olan ihtiyaci
daha da arttirmaktadir. Isletmelerde ¢alisan personelin performansinin dlgiimlenmesi,
orgiitiin basaris1 ve verimliligini arttirmada biiyiik dnem arz etmektedir. Isletmenin
basar1 ve verimlilik diizeyini etkileyen insan faktorii i¢in, etkin kriterler belirleyip, bu
kriterlere gore donemin gereken c¢alisma performansini 6lgmesi, amaglara ulagmasi
bakimindan 6énemlidir. Olgiimleme icin en énemli uygulamalardan biri performans
degerlendirme islemidir. Performans degerlendirme siirecinde bir¢ok nitel ve nicel
kriterler bulunmas1 sebebiyle ¢ok kriterli karar verme problemi i¢ine girmektedir.
Performans degerlendirme siirecinde; dlgtilebilirlik, sonuglarin gercekligi, isletmenin

ihtiyacina uygunluk, seffaf ve adil olmak esastir.

Uygulamada; Tiirk Polis Teskilati’'nda yer alan Polis Merkezi Amirligi personel
performans degerlendirme problemi i¢in AHP, entropi ve CRITIC yontemleri ile
belirlenen kriterlerin 6nem agirliklar1 bulunmus olup, CODAS yontemi ile personel
performans degerlendirme siralamasi yapilmistir. Hesaplamalar sonucunda, grup
amirliginde AHP yontemi kriter agirlikli CODAS ¢oziimiine gére GA1 personelinin
degerlendirme puani 1,025, GA2’nin -0,137 ve GA3’{in -0,985 olarak bulunmustur.
Entropi yontemi kriter agirhikli CODAS ¢6ziimiinde GA1l personelinin
degerlendirme puani 1,147, GA2’nin -0,181 ve GA3’iin -0,966 bulunmustur.
CRITIC yontemi kriter agirlikli CODAS ¢6ziimiinde GA1 personelinin
degerlendirme puanmi 0,978, GA2’nin -0,271 ve GA3’iin -0,706 bulunmustur.
Personelin degerlendirme puanlar1 yiiksekten diisiige siralandiginda AHP yontemi
kriter agirliklar icin; GA1, GA2, GA3, entropi yontemi kriter agirliklart i¢in; GA1,
GA2, GA3, CRITIC yontemi kriter agirliklart icin; GAl, GA2, GA3 olarak
bulunmustur. idari biiro amirliginde AHP yontemi kriter agirlikli CODAS ¢oziimiine
gore IB1 personelinin degerlendirme puani 0,664, IB2’nin -1,060 ve IB3’iin 0,397
olarak bulunmustur. Entropi yontemi kriter agirhkli CODAS ¢oziimiinde iB1
personelinin  degerlendirme puani 0,710, IB2’nin -1,337 ve IB3’iin 0,628
bulunmustur. CRITIC yéntemi kriter agirhikli CODAS ¢dziimiinde IB1 personelinin
degerlendirme puani 0,582, iB2’nin -1,053 ve IB3’iin 0,471 bulunmustur. Personelin

degerlendirme puanlar yliksekten diisiige siralandiginda AHP yontemi kriter
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agirliklan i¢in; GA1, GA3, GA2, entropi yontemi kriter agirliklari i¢in; GA1, GA3,
GA2, CRITIC yontemi kriter agirliklart i¢in; GA1, GA3, GA2 olarak bulunmustur.
Kullanilan farkli yontemler ile bulunan kriter agirliklari, CODAS yonteminde
personel performans degerlendirme puanlar1 siralamasinda ayni sonucu Verip,

birimin kendi degerlendirmesi ile ayn1 ¢ikmuistir.

Gelecek calismalarda ayni problem diger uzaklik tabanli CKKV yontemleri ile
¢oOziilebilir ve adaylarin siralanmasi i¢in kullanilan CODAS yoOnteminin yaninda
diger CKKV yontemleri kullanilarak karsilastirmasi yapilabilir. Kriterlerin agirlik
oranlarinin bulundugu yontemler g¢alismadakilerle ayni olarak belirlenip ikinci
asamada CODAS ve diger CKKV yontemleri ile siralamalar karsilastirilabilir.
Calismada kullanilan  yontemler, diger CKKV problemlerinin ¢dziimiinde
kullanilabilir. Ayrica personel degerlendirme problemi, bu yontemlerin bulanik

uzantilart ile ¢oziilebilir.
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EKLER

Ek A. Grup amirligi karar matrisleri

GRUP AMIRLIGI (X KARAR VERICI)

KRITERLER | G1 | G2 | G3 | G4 | G5 | G6 | G7 | G8 | G9 | G10 | G11
G1 1,00 | 3,00 | 3,00 | 7,00 | 9,00 | 5,00 | 5,00 | 9,00 | 5,00 | 9,00 | 3,00
G2 0,33 1,00 [ 3,00 | 5,00 | 7,00 | 5,00 | 3,00 | 7,00 | 5,00 | 9,00 | 3,00
G3 0,33]0,33 | 1,00 | 5,00 | 5,00 | 3,00 | 3,00 | 5,00 | 3,00 | 7,00 | 0,33
G4 0,141 0,20 | 0,20 [ 1,00 | 3,00 | 0,33 0,33 | 3,00 | 0,33 | 3,00 | 0,20
G5 0,110,124 {0,20|0,33]1,00|0,33|0,20 | 3,00 | 0,33 |3,00 | 0,14
G6 0,20 0,20 (0,33 |3,00|3,00]1,00]0,333,00(0,33 5,00 0,20
G7 0,20 0,33 0,33 | 3,00 |5,00]3,00]| 1,00 | 5,00 [3,00]7,00]0,33
G8 0,110,214 |0,20(0,33]0,33]0,33 (0,20 | 1,00 | 0,20 | 3,00 | 0,14
G9 0,20 0,20 | 0,33 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 0,33 | 5,00 | 1,00 | 5,00 | 0,33
G10 0,11]0,11(0,140,33]0,33|0,20 | 0,14 0,33 0,20 | 1,00 | 0,11
G11 0,33 0,33 [ 3,00 5,00 7,00]5,00 (3,00 700]3,00]9,00 |1,00

GRUP AMIRLIGI (Y KARAR VERICI)

KRITERLER | G1 | G2 | G3 | G4 | G5 | G6 | G7 | G8 | G9 | G10 | G11
G1 1,00 | 3,00 | 3,00 | 5,00 | 9,00 | 3,00 | 0,20 |0,33]0,20 0,33 | 0,11
G2 0,33 1,00 | 3,00 | 5,00|7,00]|0,33]3,00(0,33[0,20|0,33|0,14
G3 0,33 0,33 |4,003,00]3,00]|0,33|0,20 | 3,00]0,20|3,00|0,14
G4 0,200,201 0,33 |4,00|5,00|0,33]|0,20/0,33[0,20|0,33|0,14
G5 0,11]0,14 0,33 (0,20 | 1,00 | 0,20 | 0,14 | 0,20 | 0,14 | 0,20 | 0,11
G6 0,33 3,00 [ 3,00 3,00]5,00]1,00(0,330,33]0,20 | 3,00 | 0,20
G7 5,00 | 0,14 | 5,00 | 5,00 | 7,00 | 3,00 | 1,00 | 0,33 | 0,33 | 3,00 | 0,20
G8 3,00 | 3,00 | 0,33 | 3,00 | 5,00 | 3,00 | 3,00 | 1,00 | 0,33 | 3,00 | 0,20
G9 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 7,00 | 5,00 | 3,00 | 3,00 | 1,00 | 3,00 | 0,33
G10 3,003,00(0,333,00|5,00]0,33]|0,33|0,33(0,33|4,00]0,11
G11 9,00 | 7,00 | 7,00 | 7,00 | 9,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 3,00 [ 9,00 | 1,00

GRUP AMIRLIGI (Z KARAR VERICI)

KRITERLER | G1 | G2 | G3 [ G4 | G5 | G6 | G7 | G8 | G9 | G10 | G11
G1 1,00 | 3,00 | 3,00 | 5,00 | 7,00 | 9,00 | 5,00 | 9,00 | 7,00 | 5,00 | 3,00
G2 0,33 1,00 0,33 | 3,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 7,00 | 3,00 | 5,00 | 3,00
G3 0,33 3,00 | 1,00 | 3,00 | 7,00 | 7,00 | 5,00 | 9,00 [ 3,00 | 5,00 | 3,00
G4 0,20 0,33 0,33 |4,00 | 3,00 5,00 3,00 |5,00 |3,00]3,00]0,33
G5 0,141 0,20 | 0,14 (0,33 | 1,00 | 3,00 | 0,33 | 5,00 | 0,33 | 0,33 | 0,20
G6 0,11]0,20 [ 0,14 | 0,20 0,33 | 1,00 | 0,33 | 3,00 | 0,33 | 0,20 | 0,20
G7 0,20 0,20 | 0,20 [ 0,33 | 3,00 | 3,00 | 1,00 | 3,00 | 0,33 | 0,33 | 0,20
G8 0,11]0,14(0,11[0,20]0,20|0,33 0,33 [ 1,00 | 0,20 | 0,20 | 0,14
G9 0,14 0,33 0,33 (0,33 | 3,00 3,00 3,00 5,00 |1,00| 0,33 | 0,20
G10 0,20 | 0,20 | 0,20 [ 0,33 | 3,00 | 5,00 | 3,00 | 5,00 | 3,00 | 1,00 | 0,33
G11 0,330,33 0,33 | 3,00 |5,00]|5,00]5,00| 7,00 5,00 | 3,00 | 1,00
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Ek A (devami). Grup amirligi karar matrisleri

GRUP AMIRLIGI (T KARAR VERICI

KRITERLER Gl |[G2|G3|G4[G5|G6|G7|G8[GY |[G10]G11

Gl 1,00{3,00{7,00(7,00]9,00|7,00(5,00(9,00]5,00]3,00|3,00
G2 0,3311,0015,00(5,00(7,00]7,00]5,00(9,00(5,00]3,00]3,00
G3 0,1410,20}1,00(0,33{3,00]3,00]0,203,00{0,33]|0,14]0,14
G4 0,14(0,20(3,00}1,00| 3,00 3,000,33]5,00]0,33|0,20 (0,20
G5 0,11{0,14{0,33]0,33}1,00{0,33{0,14]3,00|0,20|0,14 (0,14
G6 0,1410,1410,33{0,33|3,00}1,00]0,203,00{0,33]|0,14]0,14
G7 0,20]0,20(5,00(3,00(7,00]5,00]1,00{7,00(3,00]0,33]0,33
G8 0,110,11{0,33{0,20{0,33]0,33]0,14{1,00(0,14]10,14]0,11
G9 0,20]0,20{3,00(3,00{5,00]3,00]0,33{7,00{1,00]|0,33]0,33
G10 0,33(0,33{7,00]5,00]|7,00(7,00(3,00]|7,00]3,00}1,00](0,33
Gl1 0,33]10,33]7,00(5,00{7,00]7,00]3,00(9,00(3,00]3,00|1,00

GRUP AMIRLIGI (U KARAR VERICI

KRITERLER Gl |G2|G3|G4|[G5|G6|G7|G8|[GY |[Gl0]G11

Gl 1,00]3,00(5,00|7,00]9,00]7,00(3,00|3,00]5,00]9,00 5,00
G2 0,33{1,00{3,00]5,00|7,00(5,00(3,00|3,00]3,00|7,00 3,00
G3 0,20]0,33]1,00(3,00(3,00]3,00]0,20{0,33{0,33]3,00]0,33
G4 0,1410,20]0,33{1,00{3,00)/0,33]0,14{0,14{0,20]3,00] 0,33
G5 0,11{0,14{0,33]0,33}1,00{0,33{0,11]0,14] 0,20 3,00 | 0,20
G6 0,14(0,20{0,33]3,00|3,00{1,00{0,14]0,20]0,33| 3,00 (0,33
G7 0,33(0,33{5,00]7,00]9,00(7,00}1,003,00]3,00|7,00 (5,00
G8 0,33]0,33]3,00(7,00{7,00]5,00]0,33}1,00(3,00]5,00] 3,00
G9 0,20]0,33]3,00{5,00(5,00]3,00]0,33{0,33 1,00 5,00 3,00
G10 0,11{0,14{0,33]0,33]0,33{0,33{0,14]0,20]0,20 1,00 0,14
G11 0,20(0,33{3,00]3,00|5,00(3,00{0,20]0,33]0,33|7,00 | 1,00
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Ek B. Idari biiro amirligi karar matrisleri

IDARI BURO AMIRLIGI (X KARAR VERICI)

KRITERLER I |2 | 3|04 |15 |16 |17 |18 [ 19 |110
i1 1,00 3,00(3,00(5,00(5,00(5,00(0,337,00(3,00(9,00
2 0,33]1,0013,00{5,00{5,00{3,00]0,33|7,00|3,00|7,00
i3 0,33]0,33]1,00{5,00{3,00{3,00]0,33|5,00|3,00|7,00
i4 0,20(0,20|0,20|1,00{0,33|0,33|0,14|3,00|0,33|3,00
i5 0,20(0,20|0,33|3,00{1,00{0,33]0,20{3,00]0,33]3,00
i6 0,20(0,33]0,33|3,00{3,00/1,00]0,20{3,00|0,33|5,00
17 3,00(3,00|3,00{7,00{5,00{5,00]1,00|7,00|5,00]9,00
I8 0,14|0,14]0,20|0,33|0,33|0,33]0,14|1,00| 0,201 3,00
i9 0,33]/0,33(0,33]3,00(3,00{3,00(0,20(5,00]1,00(5,00
10 0,11{0,14|0,14{0,33{0,33|0,20{0,11|0,33|0,20|1,00

IDARI BURO AMIRLIGI (Y KARAR VERICI)

KRITERLER It |2 | 13|04 |15 |6 | 17 | I8 | 19 | 110
i1 1,00/ 0,33(0,33/0,33(0,20 (0,20 (0,14 (0,14 0,20 | 3,00
2 3,00(1,00|0,33|0,33|0,33|0,20|0,14|0,14]0,20| 7,00
i3 3,00(3,00|1,003,00{0,33|0,20]0,20|0,33]0,33]7,00
14 3,00(3,00|0,33|1,00{0,33|0,20]0,20|0,14]0,20|7,00
i5 5,00(3,00(3,00(3,00{1,00(0,33{0,33[0,20(0,335,00
i6 5,00 (5,00 [5,00(5,00(3,00{1,00{0,33[0,33|3,00(5,00
7 7,00(7,00(5,00(5,00(3,00(3,00{1,00(5,00|5,00(9,00
I8 7,00(7,00(3,00(7,00(5,00(3,00{3,00[1,00(7,00]9,00
i9 5,00 (5,00 (3,00(5,00(3,00({0,33({0,20(0,14|1,00{ 7,00
10 0,33]0,14|0,14{0,14{0,20|0,20{0,11|0,11|0,14 | 1,00

IDARI BURO AMIRLIGI (Z KARAR VERICI)

KRITERLER I |2 | 13|04 |15 |6 | 17 | I8 [ 19 | 110
i1 1,00/ 0,33(0,33|5,003,00(0,20(0,20 5,00 3,00 |5,00
2 3,00[1,00|0,33|5,00{5,00{0,33]|0,20|7,00|3,00|5,00
i3 3,00(3,00|1,00{7,00|5,00{0,33]0,33|7,00|5,00]5,00
i4 0,20(0,20|0,14|1,00{0,33|0,14]0,14|3,00|0,33]0,33
is 0,33(0,20|0,20{3,00|1,00{0,20|0,20|3,00|0,33]3,00
i6 5,00(3,00(3,00(7,00(5,00[1,00(0,33|7,00(5,00(7,00
17 5,00 [5,00(3,00(7,00(5,00[3,00{1,00{9,005,00(7,00
I8 0,20(0,14|0,14|0,33|0,33|0,14]0,11]1,00|5,00|0,33
9 0,33]0,33]0,20{3,00{3,00{0,20/0,20|0,20]1,00] 3,00
10 0,20(0,20|0,20(3,00{0,33|0,14{0,14|3,00|0,33|1,00
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Ek B (devamm). idari biiro amirligi karar matrisleri

IDARI BURO AMIRLIGI (T KARAR VERICI)

KRITERLER I |2 | 3|14 |15 |i6 | 17 | I8 | 19 | 110
i1 1,00 3,00(5,00(5,00(7,00(7,00(5,00(9,00 (3,00 (3,00
2 0,33[1,00(5,00(5,00|7,00|5,00{5,00|7,00|3,00]3,00
i3 0,20/ 0,20|1,00(3,00]3,00{3,00/0,33]5,00(0,33]|0,33
i4 0,20 0,20{0,33 1,00 3,00{3,00/0,33|3,00(0,33]|0,20
is 0,14]0,14|0,33(0,33]1,00{0,33|0,20|3,00(0,14| 0,14
i6 0,14(0,20(0,33{0,33(3,00|1,00{0,33|3,00|0,20|0,14
i7 0,20/ 0,203,00(3,00]5,003,00[4,00{5,00(0,33]|0,33
I8 0,11(0,14(0,20(0,33{0,33|0,33(0,20|1,00{0,14|0,11
i9 0,33/ 0,33|3,00(3,00]7,00{5,00(3,00|7,00[1,00]0,33
110 0,33]0,33]3,00(5,00]7,00{7,00]3,00]9,00|3,00|41,00

IDARI BURO AMIRLIGI (U KARAR VERICI)

KRITERLER I |2 |3 |14 |15 |16 |17 |18 [ 19 |110
i1 1,00/ 0,33(7,00/7,00]3,00(3,00|3,00{5,00(7,00]5,00
2 3,004,001 7,00(9,00]5,00{5,00|3,00]5,00[7,00]7,00
i3 0,14]0,14]1,00(3,00/0,20|0,14|0,14]0,33(0,33| 0,33
i4 0,14(0,11{0,33}1,00{0,20|0,14{0,11|0,20|0,33|0,33
is 0,33]0,20{5,00(5,004,00{0,33|0,33]3,00(3,00]3,00
i6 0,33/0,20|7,00(7,00]3,00|1,00]0,33|3,00(5,00]3,00
i7 0,33/ 0,33|7,00(9,00]3,00{3,00[1,00]3,00(5,00]5,00
i8 0,20]0,20{3,00(5,00]/0,33|0,33|0,33|1,00( 3,00 3,00
i9 0,14(0,14(3,00(3,00{0,33|0,20{0,20|0,33]1,00] 0,33
10 0,20(0,14(3,00(3,00{0,33|0,33{0,20|0,33|3,001,00
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Ek C. Grup amirliginde ¢calisan 10 personelin karar matrisi ve performans

siralamasi
GRUP AMIRLIGI
KISILER/KRITERLER |G1|G2 |G3 |G4|G5|G6 |G7 |G8|G9 |G10 |G11
GAM1 414|5|5|5|5|5|5|5]| 5 5
GAM2 312(3|3(3|3|2]3|3] 3 3
GAM3 4|44 |5|5|5|5|5|5]| 5 5
GAMA4 5/5|5|5|5|5|5|5|5]| 5 4
GAMb5 5/5|5|5|5|5|5|5|5]| 5 4
GAM6 313(3|3(3|3|3[4|3] 3 3
GAM7 2131233 [3|3[3|3]| 4 3
GAMS8 313343444 4] 4 4
GAM9 4 |34 4|4 |4|4]|5|5)| 4 5
GAM10 51/4|5|5|5|5|5|5|5]| 5 5
GRUP AMIRLIGI
KiSILER Hi SIRALAMA
GAM1 2,57 4
GAM2 -2,16 9
GAM3 2,39 5
GAMA4 3,38 2
GAM5 3,38 1
GAM6 -1,58 8
GAM7 -2,32 10
GAMS8 -0,18 7
GAM9 1,38 6
GAM10 3,38 3
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