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OZET
Doktora Tezi

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
RiISK ANALIZINE YENI BiR ANFiS YAKLASIMI

Nalan BAC

istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Is Saghg ve Giivenligi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. ismail EKMEKCI
2021, 156 sayfa

Psikososyal riskler is sagligi ve giivenligi alaninda igyerindeki diger risklere gore
tilkemizde az bilinen veya goz ardi edilen tehlike kaynaklarindan olmasi nedeniyle
onemli riskler arasindadir. Bu calismada Istanbul’da bulunan bir metal isletmesinde
bakim c¢alisanlariin tiimiine Kopenhag Psikososyal Anketi II (COPSOQ II)
uygulanarak, anket sonuglar1 ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP ve FAHP) metodu
ile tehlikelerin 6nceliklendirilmesi 1s1ginda Fine Kinney metodu ile ilk kez psikososyal
risk degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Psikososyal risk degerlendirme
yapilirken COPSOQ 1II anketi sonuglari referans alindigr i¢cin Fine Kinney
degerlendirmesi sonuglarinda, s6z konusu is yerinde bakim calisanlarinin is yeri
ortamindan, ¢alisma sartlarindan cogunlukla memnun oldugunu géstermektedir. AHP
metodu degerlendirmesinde ise sadece tehlikeler degerlendirildigi icin AHP risk sinif
skorlarinin daha yiiksek risk sinifinda yer aldig1 gézlemlenmistir. Fine Kinney yontemi
ile elde edilen risk skorlarinin COPSOQ II anketine verilen yanitlar1 da igermesi
nedeniyle AHP sonuclarina gore daha gercekci oldugu diistiniilmektedir. AHP ve Fine
Kinney sonuglari, COPSOQ II'nin yedi bolimii i¢inde "isyerindeki talepler" ve
"saldirgan davranig" boliimlerinin digerlerine oranla daha yiliksek oOncelikle ele
alinmasin1 belirlemistir. Is yerindeki talepler boliimiinde en etkili alt kriterler; “nicel
talepler” ve “calisma hizi olmustur”. Fine Kinney metodunun degerlendirmesi
sirasinda olusan ve degerlendirme yapan uzmanlarin deneyimine ve goriislerine
dayanan belirsizlikler sadece bulanikk mantik ve yapay sinir aglan ile
¢oziimlenebildiginden, COPSOQ 1II anket wverileri ile Fine Kinney risk
degerlendirmesinden elde edilen risk skorlar1 Uyarlamali Sinirsel Bulanik Cikarim
Sistemi (ANFIS) metodu ile de irdelenmistir. Uygulanan ANFIS metodu sonucunda,
modelin tahmin ettigi risk skoru ¢iktilar1 ile Fine Kinney metodundan elde edilen
gercek risk skorlar1 arasinda belirgin bir fark olmadig1 gozlemlenmistir. Bu ¢aligmanin
igsyerlerinde psikosoyal risklerin belirlenmesi ve degerlendirmesini uygulayacak ekibe,
ilk kez gerceklestirilen psikososyal risk analizi icin yol gosterici bir rehber olacagi ve
psikososyal riskler konusunda tiim isyeri paydaslarinda farkindalik yaratacag:
diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmadaki bulgularin metal endiistrisine 6zgii olmakla birlikte
COPSOQ 1II anketi aracilifiyla tiim endiistriyel alanlara adapte edilebilecegi
ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: AHP, ANFIS, COPSOQ II, Fine Kinney, psikososyal risk
degerlendirme.
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A NEW ANFIS APPROACH TO OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY
RISK ASSESSMENT

Nalan BAC
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Supervisor: Prof. Dr. ismail EKMEKCI
2021, 156 pages

Psychosocial risks are among the important risks at the workplace in occupational
health and safety since they are less known or overlooked sources of hazards in
comparison to other risks in our country. In this study, the objective is to make
psychosocial risk assessment for the first time by applying the Copenhagen
Psychosocial Questionnaire (COPSOQ I1) to all maintenance workers in a metal
processing plant in Istanbul, and using the Fine Kinney method in the light of the
survey results and prioritizing the hazards with Analytic Hierarchy Process (AHP and
FAHP). The Fine Kinney assessment results show that the maintenance workers at the
workplace are mostly satisfied with the workplace environment and working
conditions when the results of the COPSOQ Il questionnaire are taken as a reference
while performing psychosocial risk assessment. In evaluation by the AHP method, it
was observed that AHP risk class scores resulted in higher risk classes, as only the
hazards were considered. It is believed that the risk scores obtained by the Fine Kinney
method are more realistic than the AHP results, since they include the answers given
to the COPSOQ Il questionnaire. The AHP and Fine Kinney results identified that
"demands at work" and "offensive behavior" domains have relatively a higher priority
over the others in the seven domains of COPSOQ Il. The most effective sub-criteria
in the “demands at work* domain are: "quantitative demands" and "work pace”. The
uncertainties that occur during the evaluation of the Fine Kinney method are based on
the experience and opinions of the experts who make the evaluation. These can be
resolved with fuzzy logic and artificial neural networks, and the risk scores obtained
from the COPSOQ Il questionnaire and the Fine Kinney risk assessment were also
examined with the ANFIS method. As a result of application of the ANFIS method, it
was observed that there were no significant differences between the estimated risk
score outputs of the model and the actual risk scores obtained from the Fine Kinney
method. It is believed that this study will present a guideline for the team that will
assess psychosocial risks at the workplace for the first time and create awareness of
psychosocial risks among all stakeholders. Although the findings in this study are
specific to the metal industry, it is considered that they can be adapted to all industrial
sectors through the application of COPSOQ Il questionnaire.

Keywords: AHP, ANFIS, COPSOQ I, Fine Kinney, psychosocial risk assessment.
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1. GIRIS

Giliniimiizde, 15 saglig1 ve giivenligi uygulamalar gelismeye devam etse de is kazalar
ve meslek hastaliklari sirket yonetimi ve ¢alisanlar i¢in biiyiik bir sorun olmaya devam
etmektedir. Isyerlerinde calisanlarin farkindalig: ve tehlikeleri dogru bir bigimde
algilamalari; bu dogrultuda gerekli giivenlik dnlemlerini almalari, uygulamalar1 ve

Onerilerde bulunmalar1 biliylik 6nem tagimaktadir.

Calisma ortamindaki kazalarin ¢okc¢a yasanmasmin onemli nedenlerinden biri,
calisanlarin potansiyel tehlikeler, alinacak is giivenligi onlemleri ve dogru ¢alisma
yontemleri gibi konularda yeterli farkindaliga sahip olmamalari veya yeterince
onemsememeleridir. Yeni igse giren veya var olan igyerinde bolimii degisen
calisanlarin yeni caligma ortamindaki tehlikeler ve benzeri konulardaki farkindalik
eksiklikleri biiylik 6nem arz etmektedir. Temel prensip olarak, is sagligi ve
giivenliginin bir igyerinde etkin olmasi, biitiin ¢alisanlarin sorumlulugunda olsa da en
cok is kazasina ve meslek hastaligina mavi yaka ¢alisanlar maruz kaldigi i¢in 6zellikle

bu gruba odaklanilmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Bu calismamizda uygulama yapilacak olan metal sektorii karmasik sistem yapisi
nedeniyle en tehlikeli endiistrilerden biridir ve diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de
onemli bir sektor konumundadir. Metal sanayi; demir-gelik, dokiim, otomotiv sanayi,

beyaz esya imalati ve bunlarin yan sanayileri gibi genis bir alan1 kapsamaktadir.

Bu kapsamda metal sektorii faaliyetlerinin Avrupa Toplulugunda Ekonomik
Faaliyetlerin Istatistiki Simiflamast (NACE) kodlarina baktigimizda, biitiin
faaliyetlerin ¢ok tehlikeli veya tehlikeli simifta yer aldigi az tehlikeli sinifta higbir
faaliyetin olmadig1 goriilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2010).

Giillioglu ve Giilliioglu (2019), 2007-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde
meydana gelen is kazalar ile metal sektoriinde yasanan kazalari ait verileri
incelediklerinde, is kazas1 yogunlugunun en yiiksek oldugu sektoriin metal sektorii

oldugunu belirtmislerdir.



Tiirkiye’de metal sektoriiniin; is kazasi sayisi, 0liim ve yaralanma oranlari agisindan
ilk siralarda gelmesi, bu sektoriin incelenmesini Oncelikli hale getirmektedir. Cok
tehlikeli iste ¢alisanlarin isin tehlikesi ve zorlugu goz Oniine alindiginda psikolojik
strese maruz kalmalar1 daha fazladir ve bu nedenle bireylerin psikososyal risk
etmenlerine daha acik olmalarina neden olabilmektedir. Isyerlerinde is giivenligini ve
insan sagligin1 bozabilecek pek cok etken bulunmaktadir. Bu etkenler; kimyasal,
fiziksel, biyolojik, ergonomik, psikososyal olarak gruplandirilsa da psikososyal

tehlikeler risk degerlendirmelerinde ¢ogunlukla gz oniine alinmamaktadir.

Psikososyal kokenli meslek hastaliklar1 Tiirkiye Meslek Hastaliklar1 Listesinde yer
almamaktadir. S6z konusu meslek hastaliklar ilk olarak ILO’da 2010 yilinda Giincel
Meslek Hastaliklar1 Listesinde “Zihinsel ve Davranigsal Bozukluklar” olarak yer

almistir (Kocabas vd., 2018).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi s Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
tarafindan “Tiirkiye’de Is Saglhig1 ve Giivenligi Kosullarinin Iyilestirilmesi Projesi”
2010 Ocak’ta baglatilan metal, maden ve insaat sektorlerinde belirlenmis pilot
bolgelerde, meslek hastaliklarint 6nlemek ve meslek hastaliklarindan kaynakh
kayiplar1 azaltmak amaciyla “Calisma Yasaminda Saghik Gozetimi Rehberi”
hazirlanmistir. Beck anksiyete ve depresyon 06lgegi, tilkenmislik, uyku sorgulamasi,
dikkat daginiklig1 testi, mental durum muayenesi vb. gibi testleri iceren kontrol
listeleri ¢alisanlarin psikososyal durumunu anlamaya yonelik olan testler isyeri hekimi
tarafindan uygulanma sonuglarina gore gerekli goriildiigiinde psikiyatri uzmanina

sevki yarar saglayacaktir (CSGB, 2012).

EU-OSHA; stres, depresyon veya anksiyete gibi ruh sagligi sikayetlerinin, kas-iskelet
sistemi hastaliklar1 sonrasi isle ilgili gelen en sik ikinci saglik sorunu oldugunu

bildirmektedirler (ESENER, 2012).

Balfe ve Leva (2014), endiistride yaptiklari sirket arastirmalarinda is yeri risk
degerlendirmelerinde insan faktoriiniin genellikle ele alinmadigini ve biiyiik kazalarin
insan hatasina bagli oldugunu bildikleri halde risk degerlendirmelerinde insan

faktoriine yer vermemelerinin biiyiik bir eksiklik oldugunu belirtmislerdir.



Psikososyal risklerin yonetimi, saglik ve sosyal calisma sektorleri ile biiyiik
isletmelerde daha sik gorilmektedir. Psikososyal risklerin yonetimi konusunda
resmilestirilmis prosediirleri Irlanda, Birlesik Krallik, Hollanda ve Iskandinavya
iilkelerinde, biiyiik isletmelerde ve kamu, finans, aracilik, egitim, saglik ve sosyal
calisma sektorlerinde yaygin olarak goriilmektedir. Isletmelerde psikososyal risklere
yonelik uygulamada en 6nemli engeller ise konuya duyarlilik ve farkindalik eksikligi

ile kaynak yetersizligi olarak goriilmektedir (ESENER, 2012).

ILO (2012)’nun is yerinde stresin dnlenmesi ve kontrol noktalar1 baslikli rehberinde
strese neden olan 6gelerin belirlenmesi ve zararli etkilerinin azaltilmasi i¢in kullanilan
kontrol noktalar1 psikososyal faktorlerin belirlenmesi ve yonetilmesinde kolaylik

saglamaktadir.

Ulkemizde, 6331 no’lu ISG kanununa gére isyerlerinde risk degerlendirmesi yapmak
yasal olarak zorunludur (ISG 6331). Ancak, psikososyal risklerin Is Saghgi ve
Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi Madde 8.3°de tehlike kaynaklar
siralamasinda ad1 gegcmesine ragmen, mevzuatta psikososyal risk faktorlerinin nasil
belirlenecegi ve uygulanacagi hakkinda herhangi bir yonetmelik mevcut degildir ve

bu da siire¢ hakkinda spesifik bir rehberlik saglamamaktadir (ISG RDY, 2012).

En son ISGGM tarafindan hazirlanan, isveren ve isveren vekilinin is saghigi ve
giivenligi egitim rehberinin saghik ve giivenlik konulart ile korunma yontemleri
baslikli boliimiiniin 5. maddesinde psikosoyal risk etmenlerine kisaca deginilmis olsa

da psikososyal hala yeterli seviyede degildir (ISGGM, 2020).

Psikososyal riskler, diger risklere gore is sagligi ve gilivenligi alaninda az bilinen
tehlike kaynaklarindandir. Ayrica, is saglig1 ve gilivenligi risk faktorlerinden biri olan
ve sagligt dogrudan ya da stres araciligiyla dolayli olarak etkileyen psikososyal
tehlikeler, calisanlarin isle ilgili tutumlarini ve performanslarint en az diger risk

faktorleri kadar etkilemektedir.

Bu ¢alismada Istanbul’da bulunan bir metal isletmesinde bakim calisanlarinin tiimiine
COPSOQ Il uygulanarak, Fine Kinney metodu ile ilk kez psikososyal risk analizi

yapilmasi amaglanmistir. Bu ¢alisma sonuglarinin, isyerlerinde psikosoyal risklerin
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belirlenmesi ve analizini uygulayacak ekibe, yol gosterici bir rehber olacagi ve
psikososyal riskler konusunda tiim isyeri paydaslarinda farkindalik yaratacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismadaki bulgularin metal endiistrisine 6zgii olmakla birlikte
COPSOQ II anketi araciligiyla tiim endiistriyel alanlara adapte edilebilecegi

Oongoriilmektedir.



2. LITERATUR OZETi

Uluslararas1 Calisma Orgiitiine (ILO) gore is kazasi, calisma esnasinda 6liimle veya
Oliimciil olmayan yaralanmayla sonuglanan bir olaydir. Diinya genelinde is kaynakli
kazalar yiiztinden her yil tahmini 2,02 milyon insan hayatin1 kaybetmektedir ve
bunlarin 6300 tanesi o6liimle sonuglanmaktadir. Oliimciil olmayan is kaynakl
yaralanmalarin yillik sayisinin ise tahmini 160 milyon oldugunu diisiinmektedirler

(ILO, 2013).

Tiirkiye’nin is kazalarinin sikligi bakimindan diinyada ilk siralarda yer aldigini, 2012-
2013 yillar1 arasinda is kazasi sayisinin 2,5 kat artmasinin 2013 yilindan itibaren is
kazasi bildirim formunun elektronik ortamda alinmaya baglanmasinin etken oldugunu
ve ilke genelinde ise 1995-2013 yillar1 arasinda 1.592 milyon calisan is kaynakli
kazas1 gegirdigini ve bunlardan 22226 kisinin hayatin1 kaybettigini belirtmislerdir
(CSGB, 2016- a).

Diinya’da ve iilkemizde is kazalarinin nedenlerini arastirmak i¢in ¢esitli ¢calismalar
yapilmaktadir. Ulkemizde Demir Celik sektdriiniin énemli isletmelerinden biri olan
Erdemir’de yapilan kaza arastirmasinda, Erdemir’in kullandigi kaza analiz formu
lizerinden kaza arastirmasi ve kok neden analizi yapilmis ve is kazalariin kok
nedenlerini (insan- ortam- ekipman) ve sistemsel hatalar1 (hatali galisma, hatali proje,
uygunsuz girdiler) olarak belirtmislerdir (CSGB, 2016-b).

Is kazalarina neden olan faktorleri gruplandirildiginda;

1. Makine- malzeme faktorii: Malzeme yorgunlugu, uygun olmayan makina, tiretim
sistemi vb.

2. Sosyal- teknik gevre faktorii: Cevresel faktorlere; termal konfor, koruyucusuz
makina tiretimi ve kullanimi, ¢alisma ortaminin yapilan ise uygun olmayisi, koruyucu
saglik hizmetlerinin yeterli olmayis1 sayilabilir.

3. Kisisel faktorler: Kisisel faktorlere; calisanlarin dikkatsizligi, aldirmazlik,
egitimsizlik, tecriibe yetersizligi, dalginlik, disiplinsiz ¢aligmalar, moral bozuklugu,
yorgunluk, 6fke, ihmal, ¢alistigi makina veya is hakkinda egitilmemesi, isin ehline

yaptirilmamasi, mevzuat hiikiimlerine uymayarak isyerinde gerekli tedbirlerin



alinmamasi, isyerinde sorumlu teknik eleman ve is yeri hekimi bulundurulmamasi,

calisanlarin yetki ve sorumluluklarinin kesin olarak belirlenmemesi sayilabilmektedir.
Camkurt (2013), ise ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerinin is kazalarinin meydana gelmesi
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, is kazalarinin nedenlerini asagidaki Sekil

2.1’ de gruplandirmistir.

Is Kazalarinin Nedenleri

Insan Davranislarma | Umulmadik Olaylar Fiziksel ve Mekanik Cevre
Bagli Nedenler Kosullarina Bagli Nedenler
1. Kisisel Ozellikler 4. Makinalara Bagli Nedenler
2. Fizyolojik Ozellikler 5. Uretim Organizasyonuna
. Bagli Nedenler
3. Psikolojik Ozellikler
6. Cevresel Nedenler

Sekil 2.1. Is Kazalarinin Nedenleri

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin genellikle ¢alisanlarin giivensiz davranislarindan
ve is saghigi ve gilivenligi bilincinin yeterince olusmamasindan kaynaklandigin

yapilan bir¢ok ¢aligma gostermektedir.

Gilinlimiizde iilkemizde de kaniksanmis bir goriis olan kazalarin %98’inin 6nlenebilir
%?2’sinin kagmilmaz oldugunu, Heinrich 1932 yilinda domino modelinde ortaya
koymus ve kazaya neden olan siirecleri dogrusal siiregler olarak tarif etmis ve sosyal
cevre/atadan gelen 6zellikler, kisinin hatasi, glivensiz davraniglar, mekanik ve fiziksel
tehlikeler, kaza ve yaralanma seklinde birbirini etkileyen domino taglar1 varsaymastir.
Domino modelinin en 6nemli 6zelligi ise, merkezine insan hatasini koymasidir.
Heinrich, 75 bin tazminat/sigorta dosyasini incelemis ve %88 oraninda kisilerin
giivensiz davraniglari,, %10 mekanik ve fiziksel kosullardan kaynakli, %Z2’de

onlenemez kaza oldugunu belirtmistir (Isci Saghig1 ve Is Giivenligi Meclisi, 2016).



Insan faktorleri; tesisler ve ekipmanlar, ydnetim sistemleri, sosyal, gevresel ve
insanlarla ilgili bilimsel bilginin isyerinde etkilesimlerini gelistirmek igin
uygulanmasidir. Insan faktdrlerinin bu tanimindaki vurgu, etkilesim iizerinedir. Bu
bilesenlerin her birinin bilimini anlamadik¢a ve isyerlerimizde nasil etkilesime

girdiklerini tam olarak anlamadikga, giivenlik konusunda basarili olamay1z.

Bir tesisin glivenli bir sekilde isletilmesinde, insan faktorleri Gnemli rol oynamaktadir.
Insan faktdrii ve calisanlara bagl hatalarmin énemli bir kismi bakim asamasinda
ortaya c¢ikar. Bununla birlikte, bakim asamasinda insan hatasi olasiliklarinin

nicellestirilmesine yeterince dikkat edilmemektedir.

Literatiirde is kazalari1 nedeni incelendiginde insan faktoriiniin dnemini ve insan

hatasini tartisan birgok ¢alisma bulunmaktadir.

Camkurt (2013), yaptigi calismasinda, insan davranigina bagli kaza nedenlerini

asagidaki Sekil 2.2°de gruplandirmistir.

Insan Davramigina Bagli Kaza Nedenleri

Kisisel Ozellikler Fizyolojik Ozellikler || Psikolojik Ozellikler

! ! !

1. Yas 1. Zeka

2. Cinsiyet 1. Fiziksel yetersizlikler 2. Kaza egilimi

3. Medeni durum 2. Yorgunluk 3. Duygusal durum

4. Mevki 3. Uykusuzluk 4. Stres

5. Egitim diizeyi 4. Monotonluk 5. Is tatmini-motivasyon
6. Aliskanliklar 6. Psikolojik rahatsizliklar

Sekil 2.2. insan davranisina bagh kaza nedenleri



Hendershot (2006), insan hatasindan kaynaklanan dort kimya tesisi kazasini incelemis
olup, bunlardan {igiiniin tesisin isletilmesinde insan hatasindan ziyade kimyasal tesisin
tasarimi ve insast ile ilgili oldugunu vurgulamistir. Kimya tesisinin tasarlandig sekilde
caligmasi i¢in gereken karmasikligi ve ayrintiy1 tanimlamadaki basarisizligin insan
hatalar1 oldugunu ve bu hatalardan bazilarmin, uzun bir stire gizli kalabilecegini
belirtmistir. Bu durum dogru kombinasyonun, hatanin bir olayla sonuglanacak sekilde
tesiste bir tehlike yaratacak sekilde birlesmesini bekler. Incelemelerinin sonucunda,
bir kimya tesisinin yasam dongilisii boyunca baslangictaki fabrika tasarimindan
baglayarak insan faktorlerini ve hata potansiyelini goz Oniine almanin Snem

gosterdigini belirtmistir.

Isletmelerde bakim ¢alismalar1 insan etkinligine biiyiik 6lciide bagimli oldugundan
bakim kalitesinin biiylik boliimii bakim personelinin performansina baghdir. Bu,
bakim gorevlerinin yanlis yapilmasi riski, 6zellikle de kaliteli bakima duyulan
ihtiyacin ¢ok onemli olabilecegi karmasik islerde artar. insan hatasini tamamen
ortadan kaldirmak miimkiin olmamasina ragmen, iyi bakim yonetimi vasitasiyla bu
amaca dogru ilerlemek miimkiindiir. Ayrica, bakim maliyetli ya da gerceklestirilmesi
zor oldugunda, yapilmas1 gerekenin siklikta yapilmayacagi veya istenilen standarda
uyulmayacagi yoniinde daha biiyiik bir risk s6z konusudur. Bu endiseler bakim

yonetiminde siirdiirebilirlik kavraminin 6nemi arttirmistir.

Insanin performansina etki eden faktorlere bakildiginda bunlar asagidaki sekilde

siralanmastir.

Bireysel faktorler: kisinin niteliklerini, yeteneklerini, kisisel tutumlarini,

aligkanliklarini, kisiliklerini, becerilerini ve yeterliliklerini igerir.

Is faktorleri: gorevin gereklilikleri, gorevi iistlenen kisinin yetenekleri ile uyusma.

Buna igyeri ve ¢evresel faktorlerin dikkate alinmasi dahildir.

Orgiitsel faktorler: orgiitiin bireylerin performansi iizerinde biiyiik etkisi vardir ancak

organizasyonun saglik ve giivenlik kiiltiiriniin 6nemi ¢cogu zaman gézden kagmaktadir

(HSE, 2009).



Noroozi vd. (2013), calismalarinda niceliksel risk analizlerinde insan hatalarini goz
Online almanin 6nemini vurgulamayir amaglamiglardir. Makalelerinde pompalama
Oncesi ve sonrasi bakim operasyonlarinda insan faktorlerinin analizine
odaklanmiglardir. Olas1 ariza senaryolari i¢in proses ekipmanini servisten ¢ikarmaya
(bakim Oncesi) ve ekipmanin servise geri gonderilmesine (bakim sonrasi) ait
prosediirleri dikkate almislardir. Her senaryo i¢in, her olasilik i¢in “Basar1 Olabilirlik
Indeks Yontemi” kullanilarak insan hata olasiligini  hesaplamislardir. Risk
degerlendirmesi her bilesen i¢in yapilmis ve genel risk, bireysel riskler eklenerek
tahmin edilmistir. Gelistirdikleri yoOntemi denizasirt bir proses tesisinin vaka

incelemesine uygulamislardir.

Zarei ve Mohammadfam (2015), gore petrokimya tesisleri biiyiik kazalarin olugsmasi
icin 6nemli bir potansiyele sahiptir ve bu tesislerde insan hatasi kazalarin baglica
nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu kazalar, insan saglhigi ve ¢evre lizerinde ciddi
olumsuz etkilere neden olabilmekte ve ekipmanlara ve binalara biiyiik zarar
verebilmektedir. Merkezi kontrol odalar1 diinyanin en stresli isyerleri arasinda yer
almaktadir ve bu nedenle Insan Giivenilirlik Analizi ve Dinamik Karar Verme Stilleri
giivenlik yonetiminde 6nemli rol oynamaktadir. Caligsmalarinda, petrokimya tesisleri
kontrol odasi operatdrlerinin kontrol anmindaki Insan Giivenilirligini Etkileyen
Faktorleri ve dinamik karar verme stillerini analiz etmek i¢in iki anket uygulamislardir.
Operatorlerin verimliligi belirlenerek siralanmistir ve daha sonrada operatorlerinin
verimliligini belirlemek i¢in bir ANFIS algoritmas1 gelistirilmistir. Her iki yontemin
sonucu da kontrol odalar1 operatorlerinin hiyerarsik tarzda etkin oldugunu
gostermistir. Bu nedenle diger operatorlerin de c¢alisirken hiyerarsik tarzda karar

vermeyi benimsemelerini onermislerdir.

Izmir ilindeki 6 orta ve biiyiik 6lcekli isletmede mavi yaka calisanlarina is saghig1 ve
giivenligi ile ilgili diizenlemeler ve uygulamalar konusundaki algilarini belirlemek igin
yapilan bir arastirmada, ¢alisanlarin %57,2” si isletmelerdeki kazalarin davranigsal
nedenlerden %42,8i ise cevresel nedenlerden kaynaklandigini belirtmislerdir. s
kazas1 gecirenlerin ise 45 saatten fazla calistigi i¢in dikkatsizlik sonucu kaza gecirmis

olabilecekleri diigiiniilmiistiir (Tasoglu ve Tozkoparan, 2011).



ABD metal endiistrisinde yapilan bir aragtirmada c¢alisanlarin sosyal, teknik ve kisisel
ozelliklerinin is sagligt ve giivenligi bilingleri ve davraniglar {izerine etkileri
incelenmistir (Brown vd., 2000). Bu arastirma sonucunda, is yerindeki olasi tehlikeler,
giivenlik kiiltiirii ve iiretim baskilarinin, giivenli ¢alisma randimanini veya ‘bir sey
olmaz’ yaklagimlarini etkileyerek giivenli veya glivensiz ¢alisma ortami yaratilmasina
yol actig1 belirtilmistir. Bu asamada iiretimde gorev alan yoneticilerin bu hususlara

dikkat etmeleri onerilmistir.

Malezya’da bulunan bir ¢elik endiistrisinde yapilan incelemede tesiste ¢alisan yabanci
ve yerli iscilerin giivenlik bilingleri {lizerinde durulmustur (Nadesan, 2013).
Calisanlarin giivenlik iklimi, algilanan iiretim baskilarina karsi tutumlar1 ve giivenli
davranis bilinci incelenmistir. Sabah vardiyasinda calisanlarin genellikle daha fazla
giivenlik bilincinde oldugu ve Malezyali is¢ilerin yabanci iscilere oranla daha bilingli
oldugu, iiretim baskisinin giivenli davranig egilimini olumsuz etkiledigi gozlenmistir.
Isveg’te bulunan biiyiik bir ¢elik iiretim tesisinde ¢alisanlarin giivenli ¢aligma kiiltiirii
ve risk algilar1 incelenmis, sonuglar bes ayri kategoride analiz edilmistir (Nordl6f vd.,
2015).

a) riskleri kabullenme: ¢alisma ortaminda riskler oldugunun bilinmesi

b) calisanlarin sorumlulugu: gorev sirasinda gerekli giivenlik kurallarina uymaktan
kisiler sorumludur

c¢) Uretim miktar1 ve giivenlik takasi: bunlar ¢elisen kavramlardir, ancak hem iyi liretim
hem de giivenli olmak istenir

d)iletisimin 6nemi: giivenli ¢alisma i¢in iletisim gereklidir

e) glinliik ve gevresel dis etkenler: bunlar risk alma durumlarin1 etkiler.

Giivenli ¢alisma performansinin kisilerin sorumlulugu belirgin olmakla birlikte tiretim
baskisinin gilivenlik i{izerine olumsuz etkisi oldugu bu calismada da irdelenmistir.
Calisanlar ve yoneticiler arasinda glivenlik performansi konularinda iletisimin 6nemi

vurgulanmigtir.

ABD’ de yapilan bir bagka calismada ydneticiler ve ¢alisanlar acgisindan gilivenlik
uygulamalari incelenmis ve Amerikan Giivenlik Miithendisleri Dernegi’ne (American
Society of Safety Engineers) liye 342 kurulustan gelen verileri analiz etmislerdir
(Wachter ve Yorio, 2014). Arastirma sonuglar1 giivenlik yonetim sisteminin ve

uygulamalarinin kazalarin 6nlenmesinde 6nemi vurgulamistir. Y 6neticilerin glivenlik
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konularinda ¢alisanlarla siirekli iletisim i¢inde olmalarini ve ¢alisanlarin yiirekten bu

uygulamalar1 benimsemelerini saglamalar1 gerektigi belirtilmistir.

Taiwan’ da is sagligi ve giivenligi mevzuati ile ilgili olarak isverenler arasinda
farkindaligin arttirilmasi amaciyla bir ¢alisma yapmislardir (Hu vd., 1998). Yapilan
goriisme ve anketlerde gerek ISG algilarina gerek se ISG uygulamalarma yonelik
sorular sorulmustur. Sonuglar igsverenlerin giivenlik ikazi i¢eren afisler ve koruyucu
ekipman temini konusunda bilingli olduklari, ancak ise aliman eleman se¢imlerinde
kazalar1 ve yaralanmalari en aza indirecek yetenekte eleman seg¢imine &zen
gostermedikleri belirtilmistir. Ornegin, bazi isyerlerinde ¢alisanlarin yaklasik yarisiin
MSDS (Material Safety Data Sheet) malzeme giivenlik bilgi kartlarini duymamis

oldugu belirlenmistir.

2.1. Stres

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin  calisanlar iizerinde yarattig1 olumsuz etki, is
stresine neden olmasidir. Isyerlerinde karsilasilan saglik sorunlarmna bakildiginda, en
cok kas iskelet sistemi hastaliklarina rastlanmakla beraber ikinci siray1 is stresi

almaktadir.

Isyerindeki stress psikososyal tehlikelere neden olmaktadir. Uluslararas: Is Orgiitii
(ILO) psikososyal faktorleri (tehlikeleri), “algilar ve deneyimler yolu ile isyeri
ortaminda sagligi, i performansint ve is tatminini etkileyebilecek is icerigi,
yonetimsel kosullar, ¢alisanlarin kapasiteleri, ihtiyaglari, kiiltiirleri ve fazla is ytikiinii

igeren etkilesimler” olarak tanimlanmistir (ILO, 2016).

Stres, bir kisinin fiziksel ya da zihinsel dengesini bozan bir uyaran yanitidir. Bagka bir
deyisle, stres insanlarin refahi i¢in bir meydan okuma veya bir tehdittir. Asir1 stresli
calisma ortamlari ¢aligana bir sekilde zarar verebilirken, orta diizeyde bir stres ¢alisana
fayda saglayabilir. Is ortaminda her zaman stres olabilir ve ¢alisandan calisana
farkliliklar gosterebilir. Schuler (1980), bir isyerinde, is stresi yasamayan g¢alisan

olmamasinin miimkiin olmadigint savunmustur.
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Lazarus (1991), ise stresin, ¢alisan birey ile belirli bir gevre arasindaki iligkinin
uyumsuzlugu olarak ele alinmasinin dogru olmadigini, bu iligskinin degisken oldugunu
belirtmistir. Stresin, calisanin olaylar1 nasil degerlendirdigine de baglamistir.
Calismasinda stres yonetimi stratejilerinin, ¢alisma kosullarini degistirmeyi, boylece
etkili basa ¢ikma i¢in daha az stresli veya daha az iiretken olmalarini igerdigini ve daha
etkin bir sekilde basa ¢ikma kosullarini degistirmenin 1mkansiz veya zor olanlara
uyum saglamada zorluk c¢ekenlere yardimci olacagini ve diger bir stratejinin de
caligma ortamiyla stresli bireysel veya grup iliskilerini tanimlamak ve iliskisel

bulgulara dayanarak bunlar1 degistirmeye ¢alismak oldugunu belirtmistir.

Avrupa ve 6tesindeki ¢alismalar isyerindeki stres ve psikososyal risklerin kurumlarda
olusturdugu finansal yiikii kanitlamiglardir. Ayrica dogru planlanmis miidahaleler
uygun bir maliyetle stresi Onlemis ve psikososyal is ortami ve ruh sagligini
iyilestirmistir. Ek olarak yeni c¢aligmalar psikososyal arastirmalarin is ozellikleri
lizerine ve g¢alisanlarin saglik ve iyi olma hali lizerinde olumlu etkileri oldugunu

belirlemistir (Fullagar ve Kelloway, 2010; Mellor vd., 2012).

Psikososyal faktorleri Ulucan ve Zeyrek, (2012), {i¢ baslik altinda incelemislerdir:
Calisandan kaynaklanan bireysel faktorler: Uyusmazliklar (sasirma, yanilma,
unutkanlik), iiziintiiler, ailevi sorunlar, meslek sorunlari, ekonomik zorluklar,
giivensizlik, isyerinde negatif sosyal iletisim, dedikodu, calisanlarla catigmalar
calisandan kaynaklanan faktorler arasindadir. Isin yapisindan kaynaklanan faktorler:
Isin yiikii ve niteligi, amirlerin baskisi, monotonluk, gorevin cesitliligi ya da cok
yonliiliigii, grup igerisinde ¢alisma baskis1 isin  yapisindan kaynaklanan
faktorlerdendir. Isletmenin yapisindan kaynaklanan faktdrler: Rol catismasi ve rol
belirsizligi, smirli kariyer, diisilk {icret isletmenin yapisindan kaynaklanan

faktorlerdendir.

Jespersen vd. (2016), calismalarinda isyerinde psikososyal riskleri diizenlemenin
zorluklarini arastirmislardir. Psikososyal risklerin ¢ogu isyerinde 6nemli bir sorun
teskil ettigini ve genellikle diizenlemenin diger bir¢ok is saghigi ve giivenligi
risklerinden daha zor oldugu diisiiniilmektedir. Diizenlemenin zorlugunu ise karmagsik
ve belirsiz olmalar1 ve deger ve gii¢ farkliliklarina baglamis ve bunlarin psikososyal

risklerin dogasinda yattigini belirtmislerdir. Sonug olarak daha etkin bir diizenlemeye
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ulagsmak i¢in isyerinde yOnetimin, paydaslarin, alandaki miifettis ve denetgilerin

psikosoyal riskler ile ilgili yetkinligini gelistirmek oldugunu savunmuslardir.

2.1.1.Stresin asamalari

Beden stres ile karsilastiginda tepkisini ii¢ asamada vermektedir. Stres teorisini bulan
Hans Selye, biyolojik stresin {i¢ asamasini “genel uyum sendromu” olarak

adlandirmistir. Bunlar sirasiyla alarm, direnme ve tilkkenme asamalaridir.

1) Alarm Asamasi: Kisi bir stres kaynagini algiladiginda, viicudun kaynaklari tehdit
veya tehlikeyi karsilamak i¢in harekete gegirilirken, sempatik sinir sistemi uyarilir ve
savasma ya da kagma tepkisi gosterir. Bu tepkilerle bedende olusan fiziksel ve
kimyasal degismeler sonucunda kisi, stres kaynagi ile yiizlesmeye ya da kagmaya hazir
hale gelir. Bedenin verdigi tepkilerle kalp atislarinin hizlanmasi, tansiyonun
yiikselmesi, solunumun hizlanmasi ve ani adrenalin salgilanmasi ile geligir. Alarm
asamasinda, strese neden olan kaynaklar ve kaynagin siddeti arttik¢a, normal

davranigtan sapmanin ilk isaretleri goriilmeye baglanir.

2)Direnme Asamasi: Alarm asamasini "uyum ya da direnme" asamasi izler.
Parasempatik sinir sistemi, bir¢ok fizyolojik islevi normal seviyelere dondiirmeye
calisirken, viicut kaynaklari strese kars1 odaklanir, tetikte kalarak direnir ve telafi eder.
Eger; stres kaynagina uyum saglanirsa Kalp atis1, tansiyon, solunum diizene girer ve
kas gerilimi azalir. Direnme asamasinda kisi, strese karsi koymak i¢in elinden gelen
tiim ¢abayi ortaya koyan kisi stresli bir insanin davranislarini gosterir ve bu davranislar

belirli bir siire gdzlemlenebilir.

3)Tiikenme Asamasi: Direnme asamasindaki gerilim kaynaklari ve siddeti azalmadigi
ya da arttigi durumlarda kisinin gayreti kirilir ve davranislarinda sapmalar ve hayal
kirikliklarinin yasandigi bir asamaya girilir. Eger stres kaynagi ile basa ¢ikilamaz ve
uyum saglanamaz ise, fiziksel kaynaklar kullanilamaz ve tilkenme asamasina gegilir.
Kisi tiikkenmistir ve stres kaynagi hala mevcuttur. Bu asamada strese neden olan veya
stres yapanlar kisinin viicut kapasitesinin 6tesinde devam ederse, viicut diger stres

kaynaklarina, hastaliklara ve 6liime duyarl hale gelir (CSGB, 2016-b).
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2.2. Is Kaynakh Psikososyal Riskler

Psikososyal riskler ve is kaynakli olusan stres, isletmelerin giinliik performansini
etkiler ¢iinkii iscilerin isten yoksun kalmasina, diisiik ¢alisma disipline ve diisiik
performansa neden olabilir. Psikososyal risklerin degerlendirilmesini ve yonetimini
g0z ard1 etmek, kisisel diizeyde sorunlara neden olabilir. Caliganlarin performansinin
diismesi ve kisisel iligkilerinin bozulmasinin yani sira zihinsel ve fiziksel saghigina da
hasar vermektedir, ¢linkli stres ve yorgunluk farkli olaylar ve durumlar karsisinda

davranis tarzimizi etkilemektedir.

ESENER (2015), arastirmasinda psikososyal risk faktorlerinin Avrupa’daki isletmeler
icin en biiyiik zorluk oldugunu belirtmislerdir.

Isle ilgili psikososyal faktorler, akil saglig1 sorunlara katkida bulunan bas etkenler
olarak gosterilmistir. Calismalarinin bulgular1 sonucunda igyerindeki psikososyal
faktorlerin Ornegin; yiiksek is talepleri, diisiik is kontrolii, yiliksek ¢aba-6diil
dengesizligi, diisiik iligkisel adalet, diisiik prosediir adaleti, rol stresi, zorbalik ve
isyerinde diisiik sosyal destegin yaygin akil sagligi sorunlarimi gelistirme riskiyle

iliskili oldugunu vurgulamiglardir (Harvey vd., 2017).

Houtman vd. (2017), gore; ¢alisanlarin refahinin azalmasi ve is tatmininin azalmasi,
kurulusun etkinligini olumsuz etkiler. Nicel (yiiksek hiz, normal ¢alisma saatlerinde
is1 bitirmek i¢in zamanin olmamasi), nitel (artan karmasiklik), duygusal (miisterilerle
dogrudan temastan kaynaklanan duygusal yiik, yani hizmet iligkisi durumlari) ve
genellikle fiziksel yiikler vb. modern isyerlerinde ¢alisanlarin maruz kaldig artan
talepler vardir. Bilgi ve Iletisim Teknolojisinin yaygin kullanimi, is yogunlasmasina
yol agmistir. Mekanizasyon, otomasyon ve bilgisayarlasma acgisindan teknoloji
kullanimindaki gelismeler, insan faaliyetlerinin makinelerle ikame edilmesine yol
agmugtir. Ote yandan, internet erisimi olan bilgisayarlarm ve akilli telefonlarin
kullanimi1 her tiirlii bilgiye kolay erisim saglar, ancak ayni zamanda meslektaglarin,
gbdzetmenlerin ve miisterilerin her zaman ulasilabilir oldugu ve iletisime gegilebilecegi
(6rnegin e-posta ile) beklentisine yol agabilir. Bilgi ve iletisim teknolojisi ile ¢alisma
daha sonra asir1 caligma saatleri, i ylikii ve artan gorev karmasiklifi veya ev

calisanlarinda izolasyon nedeniyle stres semptomlarina yol agabilir. Dahasi, isgiicii
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piyasast hizmet sektoriine dogru kayarken, isyerinde duygusal talepler taciz veya
zorbalik ve bu artisa katkida bulunan siddetle artar. Isyerinde siddet ve tacizden
etkilenenler, isle ilgili daha yiiksek diizeyde hastalik bildirme egilimindedir. Uyku
sorunlari, anksiyete ve sinirlilik gibi semptomlar1 bildiren ¢alisanlarin orani, siddet,
zorbalik ve taciz yasayanlar arasinda, yasamayanlara gore yaklasik dort kat daha

fazladir.

Isle ilgili psikososyal riskler, is saglig1 ve giivenligi politikasinda giderek daha énemli
bir konu olmaktadir. Almanya'da, diger bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi,
igverenlerin igyeri risk degerlendirmeleri yapmast ve bunu yaparken de psikososyal
faktorleri hesaba katmasi yasal olarak zorunludur (Beck ve Leinhardt, 2019).
Calismalarinin amaci, hala belirsiz ve kit olan yiikiimliiliiklere kars1 isverenlerin ne
derecede uyduguna ve nasil davranigs gosterdigini belirlemektir. 6500 Alman
sirketinden elde edilen anket verileri, isyeri psikososyal faktorleri de igeren risk
degerlendirmelerinin yayginhigin1 hesaplamak i¢in kullanmiglardir. Sonug¢ olarak
psikososyal risk degerlendirmelerin incelenen sirketlerde arasinda %Z21’inde
gerceklestigini ve sirket biylikligiiniin yani sira; 1§ giivenligi uzmaninin, i§ yeri
hekiminin, ISG otoritesi tarafindan yapilan denetimin varligmin psikososyal risk

degerlendirmesi yapildiginin giiclii gdstergesi oldugunu savunmuslardir.

Is kaynakli psikososyal riskler igin hazirlanan bilgilendirme rehberlerinde CSGB,
(2016-b), Leka ve Jain, (2010), is kaynakli psikososyal riskleri on sinifta

toplamaktadir. Bunlar sirasiyla;

2.2.1. Isin icerigi

Iste gesitliligin az olmasi, isin ¢cok bdliinmiis kiiciik bir par¢asini yapma, isin calisanin

yetenegine gore verilmemesi, belirsizligin ¢ok olmasi.

Tehlikeli is igeriginin birka¢ farkli yonii vardir: bunlar arasinda diisiik is degeri,
becerilerin az kullanimi, gorev cesitliliginin eksikligi ve iste tekrarlanma yani
monotonluk ki bu da umutsuzluk, sikinti, pasif direnme ve saldirganlik gibi

psikososyal rahatsizlik dogurabilir, belirsizlik, 6grenim firsati eksikligi, istem
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catismalari, ylksek dikkat gerektiren talepler, celisen talepler ve yetersizlikler
sayilabilir (Cox vd., 2000).

2.2.2. Is yiikii ve is temposu

Fazla calisma ya da bosta kalma, iiretim hizinin neden oldugu baski, zaman baskis, is

bitim tarihlerinin baskisi.

s yiikiinii planlamak ve yonetmek énemlidir ¢iinkii is yiikii, karar verme serbestligi ve
is tatmini arasinda bir iliski vardir. Fazla is yiikii is tatminini azaltirken, karar verme
serbestligi is tatmini artirir. Fazla is talebi olsa bile, calisanlar karar verme serbestligine

sahip ise olumlu basa ¢ikma davranisina sahip olabilirler.

Is yiikii, is stresi modellerinde stres faktorlerinden biri olarak da ele alinmaktadir ve
isle 1ilgili psikososyal risk faktorlerinin en Onemlilerinden biridir; is yiki, is
karmagiklig1, iscinin seviyesi ile uyusmayan is yiki ve diger faktorler is stresi

nedenleri olarak kabul edilir (Blaug vd., 2007).

Zhang ve Luximon (2005)’a gore is yiikii cesitli psikolojik, fiziksel ve ¢evresel
faktorlerden etkilenir ve zihinsel talep, fiziksel talep, zamansal talep, performans, ¢caba
ve hayal kirikhigindan olusur. Is yiikii, bir bireyin yapmas: gereken is miktarma da
atifta bulunabilir, ancak gercek is miktar ile bireyin algiladigi is miktar1 arasinda bir
fark vardir. Bagka bir deyisle, isin miktar1 ayn1 olsa bile, algilanan is yiikii bireyler
arasinda farklilik gosterir ve is yiikii niceliksel yiik (zaman ve is miktar1) ve niteliksel

yiik (zorluk seviyesi) olarak iki grupta toplanabilir.

Leka ve Jain (2010), is yiikiiniin asir1 ya da az olmasmin kisinin kendisine olan
saygisin1 azaltabilece@ini, sigara kullanimini ve cesitli fiziksel ve psikolojik

problemleri artirabilecegini belirtmistir.
Is yiikii ¢alisma hizina gore dikkate alinmalidir. Ilgili isin hangi hizda tamamlanacag:

ve bu hizin nasil kontrol edilecegi ve bu kontroliin kendi kendine, sistematik veya

makine bazli olma bi¢imine baglidir (Cox vd., 2000).
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2.2.3. I programlan

Vardiyali ¢alisma, gece calismasi, esnek olmayan ¢alisma programlari, son anda belli

olan fazla mesai programlari, uzun saatler boyunca tek basina ¢alisma.

Is programlarinda literatiiriin cogu, vardiyali (ve gece) calisma ve uzun calisma saatleri
ile ilgilidir. Stres genellikle yaygin vardiyali ¢alismayi, uzun g¢alisma saatlerini, uyku
diizenine miidahale gerektiren is gorevlerini ve sonugta ortaya ¢ikan yorgunluktan
kaynaklanir. Artan stres riski, biyolojik sirkadiyen ritimleri tersine ¢evirme, gilindiiz
uykusunun Kkalitesizligi ve ¢atisan ¢alisma / ev talepleri gibi zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Yorgunluk, ikili bir etkiye sahip olabilir ve her ikisi de dnceden
var olan herhangi bir durumun derecesini vurgulamak ve siddetlendirmek i¢in bir
is¢iyi On plana ¢ikarir. Gece vardiyali calisanlar arasinda stres ve yorgunluk nedeniyle,
biiyiik ihtimalle, gece is¢ilerinin %75'1 her gece vardiyasinda uyuklama yasamaktadir

(Akerstedt, 1995).

On iki saatlik vardiyalarin artan popiilaritesi, 6zellikle fazla mesai yapanlarda
yorgunlugun artmasina ve dolayisiyla stresin artmasina neden olabilir. On iki saatlik
gece vardiyasindaki olumsuz saglik sonuglari, 12 saatlik vardiyalarda calisanlardan
cok daha biiyiik olabilir. Bununla birlikte, on iki saatlik vardiyalarin saglik
sonuglarimin minimal bilimsel degerlendirmeleri yapilmistir. Bristol arastirmasi, ¢ok
stresli iscilerin %30’unun, cogu kez uzun sureler veya istenmeyen vardiyalarda
calistigini, bu orann diisiik stresli iscilerde ise %17 oldugunu belirtmistir. Ote yandan
“saglikl i¢i” etkisinin gece vardiyalar ile ilgili degerlendirmelerde siirpriz sonuglara

yol actig1 not edilmelidir (Smith vd., 2000).

Yang vd. (2006)’ne gore son birkag yil iginde saptanan hipertansiyon igin isle ilgili
baska bir risk faktorii uzun ¢alisma saatleridir. Calisma saatlerinin analizi i¢in ABD'de
24205 c¢aligan lizerinde yapilan bir popiilasyon drnekleminde, artan ¢aligma saatlerinin
hipertansiyon icin bir risk faktorii olarak rol oynayabilece§ini agik¢ca gostermistir.
Haftada 11-39 saat calisan kisilere oranla haftada 41-50 saat calisanlardan

hipertansiyon sorunlar1 olanlar %17 daha fazladir.
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Umehara vd. (2007), yaptiklar1 ¢aligmada Japonya'daki giinde 35 saatten fazla galisan
590 pediatrist tizerinde is stresi ile iliskili igle ilgili faktdrleri aragtirmistir. Sonuglar,
haftada daha uzun ¢alisma siirelerinin, daha biiyiik is talebi, daha diisiik is kontrolii ve
daha fazla psikosomatik semptomlarla anlamli sekilde iliskili oldugunu géstermistir.
Mesai saatleri i¢in ayarlama yapildiktan sonra, fazla mesaisi olmayan daha fazla is
giinii, daha diisiik is talebi, daha biiyiik is kontrolii ve daha az psikosomatik
semptomlarla 6nemli 6lctlide iligkili oldugunu, bu nedenle fazla mesaisi olmayan is

giinlerinin iyilesmeyi kolaylastiracak bir koruyucu faktor oldugunu ileri stirmiislerdir.

Parent-Thirion vd. (2007), dordiincii Avrupa c¢alisma sartlar1 arastirmasinda,
arastirmalarindaki ilkeler arasinda haftada 48 saatten fazla ¢alismanin en ¢ok

Tiirkiye’de oldugunu belirtmislerdir.

Uzun ¢alisma saatlerinin, ¢alisanlarin uyku diizenlerinde 6zellikle uyku stireleri ve

kaliteleri iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu bulunmustur (Cox vd., 2000).

Akerstedt vd. (2002), Stockholm bélgesinde yasayan 5720 saglikli kadin ve erkege
uyguladiklar1 caligmada rahatsiz veya bozulmus uyku ile farkl isle ve yasam tarzi
faktorleri arasindaki ¢cok degiskenli iligkiyi incelemistir. Sonugclar, is yerindeki stres ve
sosyal durumun, rahatsiz uyku, iyi dinlenmemis kalkma ve zor uyanisla giiglii bir
sekilde baglantili oldugunu, cinsiyetin ve hatta daha fazla yasin, bunu degistirebilecegi
belirtmislerdir. Ayrica, serbest zaman siiresince is hakkinda endiselenmeyi
birakmamanin stres ve uyku arasindaki iliskide dnemli bir baglanti olabilecegini 6ne

siirmiislerdir.

2.2.4. Kontrol

Calisanlarin  kararlara diisiik katilimi, ¢alisanlarin is programlar1 {izerinde

kontrollerinin az olmasi.
Calisanlarin 13 yerinde g¢ekinmeden fikirlerini belirtebilece§i ve sorular

sorabileceklerini, sorunlar1 bildirebileceklerini bildiklerinde kendilerini glivende

hissederler. Bu giiven saglandiginda ise daha fazla is tatmini, gelismis takim davranigi
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ve performans gosterirler. Calisanlar arasinda iletigsim, isyerine baglilik daha fazla

goriiliir. Catisma, sikayet ve strese bagli hastalik yasama olasilik riski daha diisiiktiir.

Karar serbestisi ve kontrolii, is tasarimi ve is organizasyonunda énemli problemlerdir.
Bunlar genellikle galisanlarin islerini etkileyen karar verme siireglere katilabilecekleri
Olciide yansir. Bununla birlikte, saglik ve davranislar1 etkileyebilecek olan mevcut

statii gibi katilimin diger bagka yonleri de vardir (Cox vd., 2000).

Isyerinde diisiik kontrol veya kontrol kaybi, karar serbestisi azlig1 ve siirekli olarak
stres deneyimi, kaygi, depresyon, ilgisizlik ve tikkenme, diisiik Ozgiiven ve
kardiyovaskiiler semptomlarin artmasi ile de iliskilendirilmektedir. Calisanlarin is
yerinde kararlara katilmasi ile is tatmini yiikselecek, isle ilgili stresleri azalacak,
calisanin kendine karst olan gliven ve saygisi artacaktir. Aslinda, ¢alisanin kendi
islerini planlamasi ve is yiiklerini kontrol etmesi, isini nasil tamamlayacagi ve sorunlar

ile nasil basa ¢ikacag ile ilgili kararlar vermesi gerekmektedir.

Son gelismelerden elde ettikleri kanitlara gore, fazla karar yetkisinin hastalik riskini
artirdigini, az karar yetkisinin de asir1 zorlayici islerin bir 6zelligi olarak bildirilmistir

(Leka ve Jain, 2010).

Marchand vd. (2005), 1994-1995 ve 2000-2001 tarihleri arasinda 6359 kisiye
uygulanan ve dort kez takip edilen Istatistiki Kanada Ulusal Niifus Saglik
Aragtirmasi'ndan elde edilen verileri kullanarak; meslek, calisma kosullart ve
psikolojik sikint1 arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Isyerinde is giivensizliginin ve
sosyal destegin, sikintinin 6nemli belirleyicileri oldugunu, ancak daha fazla karar

yetkisinin psikolojik sikinti riskini artirdigini bulmuslardir.

Isyerinde zorbalik, olumsuz bireysel ve orgiitsel sonuglari olan, oldukga yaygm bir
psikososyal tehlike bigimidir. s yerinde zorbalik, psikososyal giivenlik ortamu,
igyerindeki stres ve isi birakma niyeti arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica
igyerinde alinan kararlara tiim calisanlar ortak edilirse ve iletisim i¢inde olurlarsa is

degistirmeyi diistinmeyeceklerini belirtmektedirler (Bentley vd., 2021).
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2.2.5. Cevre ve ekipman

Calisma ortaminda yeterli ekipmanin olmamasi, yetersiz aydinlatma ve giiriiltii gibi

olumsuz fiziksel ortam.

Genel olarak, zayif fiziksel ¢alisma kosullarinin hem is¢ilerin stres yasamalarint hem
de psikolojik ve fiziksel saghigimi etkileyebilecegini gosteren c¢alismalar vardir.
Ornegin, ihracat isleme bolgelerinde ¢alisan 500 kisi arasinda fiziksel, kimyasal,
ergonomik vb. gibi mesleki maruziyetleri ve saglik sorunlari iizerine bir ¢aligma
yiiriitiilmiistiir. {lk bes tehlikenin ergonomik tehlikeler (%72,2), 1s1 (%66,6), asir1
calisma (%66,6), kotii havalandirma (%54,8) ve kimyasal maruziyet (%50,8) oldugu
bildirilmistir. En sik rastlanan hastaliklar arasinda ise gastrointestinal problemler
(%57.,4), sirt agrist (%56), bas agrist (%53,2) ve yorgunluk / halsizlik (%53,2) yer
almaktadir (Lu, 2008).

Bununla birlikte, Cox vd., (2000)’e gore tehlike-stres-zarar yolunu dogrudan
belirleyen az sayida ¢calisma oldugunu ve bazi arastirmalarin, fiziksel tehlikelerin stres

ve saglik deneyimleri iizerindeki etkilerinin iligkili olmadigini ileri siirmektedir.

Croon vd. (2005), gore agik isyerlerinde c¢aligmanin is yiikiinii ve is doyumunu
azalttigin1 gosteren giiclii kanitlar bulurken, agik is yerlerinde calismanin bilissel is
yiikiinii yogunlagtirdigini ve kisilerarasi iligkileri kotiilestirdigini, is istasyonlari
arasindaki yakin mesafenin biligsel is ylikiinli yogunlastirdigini ve gizliligi azalttigim

ve masa paylasiminin iletisimi iyilestirdigini gosterdigini kanitlamiglardir.

Pejtersen vd. (2006), kesitsel anket formunu kullanarak ofislerde i¢ ortam iklimini,
psikososyal ¢alisma ortamini ve bina sakinlerinin semptomlarini incelemislerdir.
Inceledikleri 6rneklemde dokuz binanin temel olarak hiicresel ofisleri olan 11 dogal
ve on bir mekanik havalandirmali ofis binasinda bulunan 2301 ofis g¢alisanindan
olugmaktadir. Binalarin besi agirlikli olarak acik plan ofislere sahipken, sekiz binada
ise hiicresel, ¢ok kisili ve agik plan ofislerinin bir karigimi vardi. Bulgular, agik plan
ofislerdeki caliganlarin, termal rahatsizlik, kotli hava kalitesi ve giiriiltiiyii algilama
olasiligimin yiiksek oldugunu ve ¢ok sayida kisi ve hiicresel ofislerdeki sakinlere gore

merkezi sinir sistemi ve mukoza zar1 belirtileri hakkinda daha sik sikayet¢i olduklarini
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gostermistir. Acik plan ofislerin tiim is tiirleri i¢in uygun olamayacagl sonucuna

varmiglardir.

Smith (1991), giiriiltiiniin (isitsel olmayan) calisanin sagligi tizerine etkilerinin,
siklikla giiriiltii-strese ve ayni zamanda nesnel maruz kalma seviyelerine psikolojik
tepkileri yansitabilecegini one siirmils ve uzun siire akut giiriiltiiye maruz kalmigsa da
sagliga zararh etkileri olabilecek fizyolojik cevaplar iirettigine dair 6nemli kanitlar

oldugu sonucuna varmistir.

2.2.6. Kurum kultiirii

Yetersiz iletisim, sorunlarin ¢dziimiinde destegin olmamasi, kisisel gelisim i¢in

destegin olmamasi, sirket hedeflerinin ¢alisanlarca bilinmemesi, paylasilmamasi.

Orgiitsel olarak; giivenin, degerlerin, inanglarin, anlamlarin ve beklentilerin bir
karisimina sahip ve adil yonetilen bir igyerinde problemler daha kolay ¢oziilebilir.
Calisma arkadaslarinin ve amirlerinin destekledigi bir is ortami olursa, o igyerinde
travmatik stres faktorlerine karsi korunma saglanabilir. Boylece psikolojik destege
sahip olduklarini hisseden ¢alisanlar da daha fazla ise bagllik, is tatmini, ise katilim,

olumlu ruh hali, isyerinde kalma arzusu ve is performansi gosterebilirler.

Kuoppala vd. (2008), liderlik ve iste huzur ile ¢alisan sagligi arasindaki iligki
literatiiriiniin sistematik bir incelemesinde, liderlik ve ¢alisan saglig1 arasindaki iligkiyi
hedef alan iyi kurulmus, ileriye doniik ¢alismalarin bulunmadigini savunmaktadirlar.
Ancak, mevcut birka¢ iyi inceleme, c¢alisanlarin is doyumu, is sagligi, calisan
devamsizligi ve malulen emeklilik maas1 konularinda liderligin 6nemli bir roliinii
ortaya koymaktadir. Elde edilen verilere dayanarak, bu liderligi desteklemek i¢in orta

derecede kanit oldugunu bildiren risk oranlarint hesaplamislardir.

Genel olarak, oOrgiitlenme, islev ve Kkiiltiirtin isciler iizerindeki etkisinin cogu,
yoneticilerin ve denetgilerin davramislar1 araciligiyla iletilmektedir. Ornegin, yonetim
davraniglart ve denetleyici tarzlarin isgilerin huzuru lizerinde Onemli bir etkisi
olduguna dair kanitlar vardir. Bdyle bir etki, kismen is baglamimi ve is igerigi

sorunlarini ele almalarinin bir yansimasi olabilir (Cox vd., 2000). Bu argiiman
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takiben, yonetim stilinin herhangi bir etkisi biiyiik 6lglide kisilerarasi iligkilerin daha

genel sorunlara bir yansimasi olabilir (Leka ve Jain, 2010).

2.2.7. Kisiler arasi iliskiler

Sosyal ya da fiziksel olarak izolasyon, ¢alisanlarla ya da yoneticilerle olan iliskiler,
kisileraras1 ¢atismalar, sosyal destegin azlig1. Isyerindeki iliskileri; iistler ile iliskiler,
astlar1 ile olan iliskiler ve meslektaslar1 ile olan iliskiler olarak siniflandirilabilir ve

bunlarin olmamasi veya azlig stresi tetikler.

Isciler ve takim arkadaslar1 arasindaki iyi iliskilerin hem bireysel hem de orgiitsel
saglik icin gerekli oldugu kuvvetle belirtilmistir. Is yerinde kisileraras1 az destek
yiiksek kayg1, duygusal tiikenme, is tansiyonu ve diisiik is tatmini ve kardiyovaskiiler

hastalik riskinin artmas ile iliskili oldugunu bulmuslardir (Leka ve Jain, 2010).

Cooper ve Cartwright (1994), is arkadaslar1 arasindaki giivensizliginin yiiksek rol
belirsizligi, zayif iletisim, diisiik is tatmini ve zayif psikolojik iyi olus ile iligkili

oldugunu bulmustur.

Jones vd. (1998), tarafindan, is yerinde kisiler aras1 destegin az olmasi; yiiksek kaygi,
duygusal tiikenme, is tansiyonu ve diisiik is tatmini ve kardiyovaskiiler hastalik

riskinin artmasi ile iligkili bulunmustur.

Sundin vd. (2006), farkli kuruluslarda ¢alisanlarin mevcut ve / veya algiladiklari sosyal
destek diizeyini etkileyen faktorleri arastirmistir. Calismalari, bir yandan orgiitsel,
bireysel ve sosyodemografik faktorler arasindaki iliskiyi, diger yandan isyerinde
sosyal destek diizeyini, yani siipervizor desteginin derecesini ve destekleyici bir
calisma atmosferini incelemistir. Analizlerinde; is talepleri, is kontrolii ve is igerigi
gibi orgiitsel degiskenleri, benlik saygisi, glivensizlik gibi bireysel degiskenleri ve
meslek seviyesi, yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi sosyodemografik degiskenleri
bagimsiz degiskenler olarak kullanmislardir. Orneklem, Isveg teki farkli kuruluslardan
16144 kisiye psikososyal ve psikolojik stres faktorlerini kapsayan bir anket
uygulamigtir. Bagimli degiskenlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 ¢oklu hiyerarsik regresyon

analizleri yapilmis ve neredeyse ayn1 sonuglar elde edilmis ve 6rgiitsel belirleyicilerin,
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ozellikle algilanan ig kontroliiniin, sosyal destek derecesinde en biiylik etkiye sahip

oldugunu belirtmislerdir.

Isyerinde siddete maruz kalmanin psikolojik ve fiziksel sagliga zarar verebilecegine
dair giicli kanitlar vardir. Mesleki siddet, yiliksek stres seviyelerinde kabul
edilmektedir. Siddet olay1 sicak bir sekilde tartisilmakta ve biiyiik dl¢iide kullanilan
tanima bagli olmaktadir. Yaygin olarak kabul edilen bir tipoloji; siddeti {i¢ kategoride
tanimlamistir. Bunlar, harici (silahli “tutukluklar sirasinda ortaya ¢ikan” gibi); miisteri
tarafindan baslatilan (6rnegin bir hasta bir hemsireye saldirdiginda); ve dahili (6r. bir

is¢i asagilayici veya zorba davranislara maruz kaldiginda) (CAL / OSHA, 1998).

Chappell ve Di Martino (2000), ILO igin yaptiklar1 bir arastirmada, sanayilesmis
tilkelerdeki mesleki siddetin goriilme sikliginda genel bir yiikselis egilimi gormiistiir.
Hoel vd. (2001), gére, en iyi ihtimalle, bes olaydan biri rapor edilir. Onemli 6lgiide
diisiik raporlama yapilmasina izin verilmesine ragmen, farkli mesleki siddet tiirlerinin
goriilme siklig1 ve siddetinin, farkli gelismis iilkeler arasinda 6nemli dl¢lide degistigi
aciktir. Gelismis tilkelerdeki verilerle gelismekte olan tlkelere yapilan tahminler
zordur; Bununla birlikte, risk faktorlerinin daha ytliksek oldugu yerlerde (yoksulluk,

igsizlik vb.), mesleki siddet olaylarinin artmasi muhtemeldir.

Isciye siddetten kaynaklanan stresin, is¢i tazminat taleplerinin%10 ila %30 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir. S6zlii tacizden kaynaklanan stres 6zellikle ¢cok yaygindir.
Hoel vd. (2001), Avrupali ¢alisanlarin en az %10' unun su anda zorbaliga maruz
kaldigmi tahmin etmislerdir. Isyerinde zorbaliga maruz kalmak; anksiyete, depresyon,
uykusuzluk ve strese yol agmaktadir. Benzer sekilde, Bristol aragtirmasi, yiiksek stres
grubundaki katilimcilarin, isyerinde zorbalik nedeniyle fiziksel veya duygusal olarak

etkilenenlerin oraninin daha yiiksek oldugunu bulmustur (Smith vd., 2000).

2.2.8. Isyerindeki gorev

Rol belirsizligi, rol ¢catigsmalari, insanlara iliskin sorumluluklar.

Calisanlardan istenilenin agik¢a belli oldugu ve yaptiklart isin is yerine katkisinin

bilincinde olan calisanlarin; morali, dayanikliliklari, giivenleri artar ve hayal
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kirikliklar1 ve i¢ ve dis ¢atismalar1 azalir. lyi bir yonetim ve yoneticilik ile, daha az

hastalik izni, is kazasi tazminat1 ve erken emeklilik verilen igyeri ortami saglanir.

Japonya Is Stresi ve Saglik Grup Calismasmin Inoue vd., (2009) son bulgulari, is
kontrolii ve rol belirsizliginin, depresif belirtilerden bagimsiz olarak, erkek calisanlar
arasindaki depresif bozukluklar nedeniyle uzun siireli hastalik izninin ve nevrotikligin
onemli belirleyicisi olabilecegini gostermektedir. Yaklasik 5 yillik bir gozlem
sonucunda, depresif bozukluklara bagli olarak 30 giinliikk veya daha fazla hastalik
iznine ait 47 vaka goriilmistiir. Baslangigta yiiksek is kontrolii, depresif bozukluklara
bagli olarak uzun stireli hastalik izninin diisiik olmasi ile iligkiliydi; ancak demografik
degiskenler, depresif belirtiler ve baslangigtaki norotizm i¢in ayarlama yapildiktan

sonra; yliksek rol belirsizliginin daha yiiksek risk olusturdugunu gérmiislerdir.

Rol belirsizligi, rol catigmasi ve digerlerinin sorumluluk derecesi de potansiyel stresin

ana kaynaklaridir (Cooper ve Cartwright, 1994).

Organizasyon i¢inde rollerin ve sorumluluklarin belirlenmis olmasi basarili bir isin
temelidir. Isyerinde rollerin ve yetki ve sorumluluklarmin iyi tanimlanmasin
saglamak iist yonetimin gorevidir. Bir is organizasyonunda rolleri ve sorumluluklarin
anlayan calisanlarin islerini iyi bir sekilde yerine getirmeleri ve yaptiklart iste

kendilerini giivende hissetmeleri daha olasidir.

2.2.9. Kariyer gelisimi

Terfilerin olmamas1 ya da belirsiz olmasi, diisiik ticretler, is glivencesinin olmamasi,

isin sosyal degerinin diisiik olmas.

Beklenen kariyer gelisiminin olmamasi, 6zellikle kariyer gelisimi ile yetkinlik veya
deger arasindaki iliskiyi vurgulayan kurumlarda bir stres kaynagi olabilir. Bu alanda
iki ana potansiyel stres kaynagi kiimelenmistir. Birincisi, is giivenligi eksikligi ve
eskime duygusu (fazlalik korkusu veya zorunlu erken emeklilik gibi). Ikincisi de statii
uyumsuzlugudur (6rnegin, kariyer tavanina ulagmis olmanin verdigi ya da yetersiz
veya fazla terfiden kaynaklanan hayal kirikliklart). Bunlar, Cox vd., (2000) tarafindan
yapilan bir incelemede belirtildigi gibi kotii psikolojik etkilerin yani sira zayiflayan
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fiziksel saglikla da iligkilidir. Bu durum, ayn1 zamanda is giivensizliginin ve kariyer
gelisiminin ¢oklu olumsuz sonuglarla mesleki stresin kaynagi haline geldigini

vurgulanmistir (Leka ve Jain, 2010).

Is giivensizliginin; saglikta azalma (psikolojik sikinti, anksiyete, depresyon ve
tiikkenmislik), azalmis is tatmini (6rnegin isten ve organizasyondan c¢ekilme) ve artan
psikosomatik sikayetlerin yan1 sira fiziksel sikayetlerle sonuglanan énemli bir stres

etkeni oldugu bilinmektedir (Wagenaar vd., 2012).

Bristol arastirmasinda, yiiksek stres grubundaki katilimecilarin islerini kaybetme

konusunda endise duymalar1 daha olas1 bulunmustur (Smith vd., 2000).

2.2.10. Ts ve is dis1 yasam etkilesimi

Is ve ev yasaminin birbiriyle celismesi, evdeki desteklerin azligy, ¢ift kariyer sorunlari.

Is-ev ara yiizii kavrami sadece ev yasami ve aile ile ilgili degil, ayn1 zamanda is

disindaki yasam alaniyla da ilgilidir (Cox vd., 2000).

Eby vd. (2005), 1980'den 2002'ye kadar Endiistriyel Orgiitsel / Orgiitsel Davranis
dergilerinde yaymlanan 190 is-aile calismasini gozden gegirmislerdir. Is-aile
iliskilerinin karmasik oldugunu ve isyerinde calismanin aile ve is iligskisini nasil
etkiledigini belirlemek icin ¢ok degiskenli incelemeler gerektigini gostermislerdir.
Hem is hem de aile alanlarindaki deneyimler, ¢alisma sonuglarinin yani sira aile
ciktilart ile iliskili olmakla birlikte, alana 6zgii (yani, isten ise, aileden aileye) farkli
etkilerin daha gii¢lii ve daha tutarli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle her iki alanin

da is-ve-aile ¢atismasinda dikkate alinmasiin énemini vurgulamislardir.

Jansen vd. (2003), “Isyerinde Yorgunluk” konulu ve 12095 kisi iizerinde yapilan
Maastricht Grup Calismasinda iki yillik izleme verileriyle, is-aile c¢atismasinin
baslangicina iliskin risk faktorleri ile erkek ve kadinlar i¢in uzun siireli yorgunluktan
dinlenme gereksinimi sonuclar1 incelemistir. Bulgular, erkekler i¢in is ile ilgili ¢esitli
taleplerin, vardiyali calismanin, is giivensizliginin, is arkadaslariyla ya da siipervizorle

catismanin, bakim igin tiim sorumlusu oldugu kronik hasta bir cocugun veya evde

25



baska bir aile iiyesinin bakiminin olmasinin is-aile ¢atigmasinin i¢in risk oldugunu
gostermistir. Calisma arkadaslarinin veya amirlerin sosyal destegi bu catigmay1
Onleyebilir. Kadinlarda, fiziksel talepler, fazla mesai geregi, ise gidip gelmede gecen
zaman ve bakima muhta¢ ¢ocuk sahibi olmak, aile-is ¢atismalari igin risk faktorleri

iken, ev halkindan gelen yardimlar ig-aile catismasina karsi korunma saglamaktadir.

Chandola vd. (2004), is-aile ve aile- is arasi ¢atismanim Ingiltere, Finlandiya ve
Japonya iilkelerinde kamu sektoriinde c¢alisan erkek ve kadmlarin ruh saglig
tizerindeki etkilerinin farkli rol kombinasyonlarint incelemek icin genis bir
karsilagtirmali ¢aligma yiirtitmistiir. Sonuglar hem aile-aile hem de aile-is gatismasinin
ruh saglig1 iizerinde bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ingiltere grubunda aile-is
catismasinin ruh saglig: iizerindeki etkisinin kadinlar i¢in daha gii¢lii olduguna dair
kanitlar bulunurken, Japon ve Fin grubunda her iki tiirdeki catismada cinsiyet
farkliliklarina dair ¢ok az kanit bulmuslardir. Her {i¢ gruptaki bekar babalarin ve Finli
bekar annelerin zayif ruhsal sagliga sahip olduklarini ve bunun yiiksek seviyedeki aile-
1§ catismasinin sonucu oldugunu kabul etmislerdir. Finli kadinlar en az catismaya ve
en 1yi ruhsal sagliga sahip iken Japon kadinlarinin en fazla catismaya ve en kotii ruhsal

sagliga sahip oldugunu belirtmislerdir.

Bir¢ok igveren kurulus, is-aile politikalarini, programlarmi ve yardimlarini
benimsemis olmasina ragmen halen yoneticiler, is- aile ¢atismasini azaltacak olan
kurumsal girisimlerin ¢alisanlari, organizasyonu nasil etkileyecegini ve gercekte ne
oldugunu bilmemektedirler. EKk olarak, is aile ¢atigmasinin olumsuz diger bir yaninin
ise azalan calisan iretkenligi ve is hacmi gibi ticari sonucglart neden olacagini

belirtmektedirler (Kelly vd., 2008).

Bodner ve arkadaslari, 349 belediye insaat calisani {izerine yaptiklar1 aragtirmalarinda,
isyerindeki glivenlik iklimi iyi olsa dahi ¢alisanlarin diyalostik kan basinci, viicut kiitle
endeksi ve agri raporlar1 nedenlerinin is aile stresi ve catismasi ile dnemli 6l¢iide

baglantili oldugunu belirtmislerdir (Bodner vd., 2014).

Is hayati stresi ve zayif giivenlik iletisimi psikososyal risk faktoriidiir ve calisanlarin
saglik ve giivenliginin azalmasina katkida bulunmaktadir. Caligsmalarinda, is-yasam

stresi ve is glivenligi ile ilgili psikososyal risk faktorlerinin bir isyeri miidahalesi
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sonrast saglik ve giivenlik iizerindeki etkinligini test etmeyi amaglamislardir.
Belediyede calisan 264 ingaat iscisi lizerinde amirleri tarafindan verilen davranis
egitimi sonrasi izlenmigler ve iki hafta boyu davranislar izlenmistir. On ikinci ay
sonunda tansiyonlarinda olumlu bir diisiis gézlemlemislerdir. Ancak, genel saglik,
giivenlik uyumlulugu hakkinda c¢aligsanlarin kendi kendine gozlemledikleri 6nemli bir
gelisme sonucu bildirilmemistir. Elde edilen bulgular sonucunda, yoneticinin
destegine odaklanan bir miidahalede, planlama ve problem ¢6zme icin egitim
yapilmasini ve takim etkinligi siirecinin de daha da iyilestirilmesini 6nermislerdir

(Hammer vd., 2015).

2.3. Stresin Belirtileri

Yapilan arastirmalar, stresin belirtilerinin fiziksel, davranigsal ve psikolojik oldugunu
gostermektedir. Fiziksel stres belirtileri; tansiyon yiikselmesi, sindirim bozuklugu,
terleme, nefes darligi, bas agrisi, yorgunluk, alerji gibidir. Davranigsal stres belirtileri;
uykusuzluk, uyuma istegi, istahsizlik, yeme aligkanliginda artig, sigara ve alkol
kullanma artan siddet egilimi duygusu gibidir. Psikolojik stres belirtileri; depresyon,
kaygi, davranis bozuklugu gerginlik, gecimsizlik is birliginden kaginma, siirekli

endise, yetersizlik duygusu, telas seklinde kendini gostermektedir.

Bagka bir deyisle, isyerinde yonetilemeyen psikososyal etmenlere bagli olarak ortaya
¢ikmakta olan stres; calisanlardan istenen islerle, ¢alisanin bu isteklerle basa ¢ikma
kapasitesini astig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Isyerini etkileyen olumsuz etkiler ise,
isletme performansinda diisiikliik, ise devamsizlikta artis veya hasta oldugu halde ise
gelme, artan kaza ve yaralanma oranlari olarak siralanabilmektedir. Stres kaynakli ise
devamsizliklar diger nedenlerden kaynaklanan devamsizliklara gore daha uzun siireli

olma egilimindedir (Aytag, 2009).

Ayrica, psikososyal faktorlere ek olarak son yillarda ¢ok sik karsilagilan
Ozellestirmeler ve tagseronluk uygulamalarini da verebiliriz. Avrupa ticari sendikalar
konfederasyonunun ETUC (European Trade Union Confederation) 2005 yilinda
imzaladig1 anlagsmada amag; igverenler, ¢alisanlar ve temsilcilerinin is hayatindaki

stresle ilgili bilincini gelistirmek ve bilgilendirmek ve is hayatindaki stresle ilgili
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sorunlarin belirtisi olan isaretlere dikkatlerini ¢ekebilmek olarak agiklanmaktadir

(ETUC, 2005).

Calisanlarin psikolojik ve fiziksel sagligi, kotii tasarlanmig veya yonetilen bir calisma
ortamina, is yerinde yasadig1 travmatik bir olaya, isyerinde siddete, zorbaliga veya
tacize ugramaya ve asirl veya uzun siireli calisma baskilarina maruz kalmaktan

olumsuz yonde etkilenebilir.

Bu faktorlerden herhangi biri, ¢alisanlarin strese yanit verme olasiligini artirabilir.
Stres yanitlar1, c¢alisanlarin is taleplerinin basa c¢ikma kabiliyetlerini astigini
anladiklarinda ortaya cikan fiziksel, zihinsel ve duygusal tepkileri tanimlar. Is stresi
basli basina bir hastalik veya psikolojik yaralanma degildir. Is stresi asir1 veya uzun

stirerse, psikolojik veya fiziksel yaralanmalara neden olabilir.

Artan siklik veya strese yanit siiresi, hastalik izni, personel devri, geri ¢ekilme ve daha
fazla gorev hatasi dahil olmak {izere yiiksek diizeyde planlanmamis devamsizliklarla
iliskilendirilmektedir. Uzun vadede depresyona ve endiseye neden olabilecek dnemli

bir yaralanma veya hastalik nedeni olabilir.

ESENER (2010), bulgularina gore, igverenler psikososyal riskleri ydnetmenin
geleneksel ISG risklerini yOnetmekten daha zor oldugunu diisiinmektedirler.
Psikososyal riskleri yonetme de temel sorunlar ise konunun hassasligi ve uzman
eksikligi olarak one ¢ikmaktadir. Avrupa’daki isverenlerin %79’u iste stres hakkinda
endise duymaktadir. Ayn1 zamanda, Avrupa’daki kuruluslarin %30’dan azinda
igsyerinde stres, taciz ve li¢iincii kisi tarafindan uygulanan siddet ile miicadele hakkinda
prosediirler mevcuttur. 250 kisiden fazla calisam1 olan biiyiik isletmelerin %40-
50’sinin psikososyal risklerle miicadeleye karsi 6nlem aldigini, 50’ den az ¢alisani olan
kiictik isletmelerin ise yalnizca %20-30’unun bu konuyla ilgili 6nlem aldigin1 ortaya
koymaktadir. Daha kiigiik isletmelerde ise, destek ve rehberlik eksikligi ile uzmanlhigin

olmamasi, 6zellikle sik sik dile getirilen hususlar olmaktadir.

Brun ve Milczarek (2007), raporuna gore, iist diizey yoneticilerin ve galisanlarin is
saglig1 ve giivenligine bagliliklar1 ve finansal ve insan kaynaklarinin varligi, sirketlerin

1s saghgt ve gilivenligini iyi bir sekilde uygulamalarini kolaylagtirmaktadir. Biiyiik
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sirketler, imalat ve sanayi sirketleri daha yaygim olarak iSG y&netimine sahiptirler,
ancak bu kuruluslarda bile, odak noktas1 hala biiyiik dl¢iide saglik ve psikososyal
faktorlerden ziyade geleneksel giivenlik riskleri iizerinedir. Diger yandan daha kiigiik
olan sirketlerde ise saglik ve giivenlik yonetiminin olduk¢a zayif oldugunu

vurgulamaktadirlar.

Ingiliz saglik ve giivenlik mevzuatina gére, kuruluslari isyerlerinde psikolojik sosyal
tehlikeler i¢in risk degerlendirmeleri yapmasinmi gerektirdigini fakat, psikososyal bir
risk degerlendirmesinin nasil yapilmasi gerektigine iligkin rehberlik edici bilginin az
oldugunu ve risk degerlendirme ¢ercevesinin var oldugu sekilde kullanilmasinin
gecerliligini sorgulamislardir. Var olan yaklagimlarin sorunsuz olmadigini ve mevcut
yaklagimlarla ilgili baz1 giicliikleri incelemenin is saglig1 ve giivenligi alanindaki
anlayis1 ve performansi gelistirecek olast ¢oziimlere bakmislardir. Kuruluslarin
kullanabilecegi alternatif yaklasimlari belirtmek icin girisimlerde bulunulmaya
calisiliyor olsa da yapilmasi gereken ¢ok is oldugunu belirtmislerdir. Mesleki stres
konusunun 6nemi g6z oniine alindiginda, riskin dogru bir sekilde degerlendirilmesini

saglayan tekniklerin gelistirilmesi geregi vurgulanmistir (Rick ve Briner, 2000).

Biitiin isletmelerin isle ilgili stresi ve psikososyal riskleri dikkate almasi gerekir.
Calisanlarin  ortalama %51°1, isle ilgili stresin igyerlerinde yaygin oldugu
diistinmektedir. Ondan az is¢i ¢alistiran ¢ok kiiciik isletmelerde, ¢alisanlarin %45°1 isle
ilgili stresin yaygin oldugunu disiiniirken; daha biiyiikk kuruluslarda bu rakam
calisanlarin %54 ila %58 ine ylikselmektedir (HSE, 2013).

Avrupa Yasam ve Calisma Kosullarini Iyilestirme Vakfi 2014 raporunda, Avrupa gelik
sektoriinde saglik ve giivenlik stratejileri ile 1ilgili endiistriyel iliskilerin
uygulamalarina bakilmistir (Agostini vd., 2014). Fransa'daki Arcelor Mittal,
Finlandiya'daki Rautaruukki ve Almanya'daki Salzgitter AG. Sirketlerindeki pilot
uygulamalarda sosyal diyalogun rolii ve sirket uygulamalarinin 6nlemleri ile ilgili ana
bulgular incelenirken, psikososyal riskleri tetikleyen, bazi 6zel sirket ve sektorel
Ozellikleri vurgulayan ve oOnlemeyi de iceren capraz bir analiz sunulmustur. Bu
calismalarin amaci her bir sirketin psikososyal sorunlari degerlendirmede ve
Onlemedeki stratejilerini sunmak ve iscilerin veya is¢i temsilcilerinin katilimin

incelemektir. Ug vaka calismasindan ikisi, isyerinde psikososyal kisitlamalari ele alan
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sirketin pilot alanlarini ilgilendirmistir. Calismada, ¢elik sirketlerinin kullandiklar

yontemlere, anket formu verilmistir.

Salzgitter grubunun, tiim grup sirketlerinde periyodik bir ¢alisan anketi yapildigini ve
bir dis kurum tarafindan degerlendirildigi belirtilmistir. Benzer sekilde, Rautaruukki
calisanlari, yerel diizeyde bir anketin yan1 sira, ¢aligma ortami ve organizasyonuna
yonelik grup diizeyinde bir anket yaymlamistir. Her ne kadar bu anket yonetim ve isci
temsilcileri tarafindan ortaklasa yapilmamasina ragmen, bu sonuglar anketlerin
analizinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Fransa’daki Arcelor Mittal ¢alisanlari ise
mevcut bilimsel modeller temel alinarak derlenen bir ankete katilmislardir. Sonuglar,
saglik ve giivenlikle ilgili ¢esitli temsilcilik organlarina sunulmustur. Iki pilot bdlgede
yer alan ii¢ sirkette uygulanan vaka analizleri tiim c¢abalara ragmen isyerindeki
psikolojik sosyal riskler konusundaki yaklagimlarin, genel bir mesleki risk 6nleme
politikasin1 saglik ve gilivenlik hususlarinda biitlinlestirmek zorunda kaldigini
gostermistir. Ayrica, ¢elik sirketlerinde faaliyetlerin, islevler ve mesleklerin farkli
olmasi nedeniyle, gereken onlemlerin bir alandan digerine aktarmanin beklenenden
daha zor oldugu diisiinilmektedir. Psikososyal kisitlamalar1 ele alan baslica basari
faktorlerinin farkindaligr arttirmak, iscileri psikososyal zorluklara dayanmak
konusunda desteklemek ve tiim paydaslar1 (yonetim, meslek hizmetleri, is¢i ve is¢i

temsilciligi organlar1) kapsayan ortak bir yaklagim olusturmak oldugunu belirtilmistir.

Vatansever (2014), psikososyal risklerin ilk olarak 2010 yilinda ILO’nun meslek
hastaliklari listesinde zihinsel ve davranigsal bozukluklar baglig: altinda post travmatik
stres bozukluklar1 olarak yer aldigmi ve bunlarinda mobbing ve psikolojik taciz
tizerinden ele alindigim1 belirtmistir. Tekirdag ilinde tabipler odasina kayith saglik
birimlerinde yaptig1 arastirmada is yeri hekimlerinin basvurularinin toplam poliklinik
basvurular icerisinde bu oranin %4 olarak gectigini ve bunu gercek¢i bulmadigini

belirtmistir.

2016 yilinda yapilan ILO “igyerinde stres-ortak zorluk” adli toplantida farkindalik
diizeyinin arttirilmasi, konu ile ilgili verilerin toplanmasina 6nem verilmesini ve
psikososyal risklerin ydnetilmesinin ulusal ISG politikalarma ve mevzuata daha
kapsamli  bir sekilde dahil edilmesini; psikososyal risklerin, isyerinde

degerlendirilmesi gereken riskler kategorisine alinmasi ve ruhsal ve davranigsal
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bozukluklarin meslek hastaliklar1 listesine dahil edilmesi igin, hiikiimetlerin,
isverenlerin, ¢alisanlarin ve temsilcilerinin ortak c¢aba gostermesine ihtiyag

duyulduguna vurgu yapmustir (ILO, 2016).

Avrupa iilkelerinde psikososyal risklerin artmasi sonucu, Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), Avrupa Is Saglhig ve Giivenligi Ajans1 (EU-OSHA) psikososyal risk
faktorlerinin  belirlenmesi ve Onlenmesi amaciyla programlar olusturmuslardir.
Psikososyal Risk Yo6netimi Mitkemmellik Modeli (PRIMA-EF) Konsorsiyumu’ da bu
olusumlardan birisidir. Konsorsiyum, Ingiltere’”de  Nottingham Universitesi
koordinatorliiglinde Avrupa’nin ¢esitli ilkelerindeki is saghgr ve gilivenligi
kurumlariyla birlikte psikososyal riskleri 6nlemeye yonelik bir program hazirlamistir

(Leka ve Cox, 2008).

Sahan ve Demiral (2019), calismalarinda, c¢alisanlarin psikososyal risk 6nleme
siirecine katilimin iyilestirmek i¢in temel psikososyal riskleri belirlemek ve isci
temsilcilerinin / sendikalarinin, yoneticilerin ve is sagligi ve glivenligi uzmanlarinin
roliinii belirlemeyi amaglamiglardir. Tirkiye’den goniilli {i¢ sirkette toplam 13
yonetici ve 19 is¢i ile not alma ve kaset kaydi ile goriismeler yapmuslar ve igerik analizi
yontemi iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Tirkiye'de psikososyal risk
degerlendirme ve 6nleme ile ilgili herhangi bir politika veya mevzuat bulunmadigini,
isveren ve calisanlarin psikososyal risklerin farkinda olmadigini; is giivensizligi,
yiiksek is yikii, diisiik is kontrolii ve ekonomik sorunlarin belirlenmesinin oncelikli

sorunlar oldugunu belirtmislerdir.

Psikososyal risk yonetimi, bu tiir risklerin is stresi lizerindeki etkileri ve is
diinyasindaki hizli degisimler nedeniyle Is Saglig1 ve Giivenligi'nde giincel bir zorluk
teskil etmektedir. Etkili bir psikososyal risk yonetimi, risk yonetimi paradigmasina
dayanan entegre bir multidisipliner model temelinde gerceklestirilebilir. Yillar
gectikce, mesleki tip bu alanda ulusal diizeyde 6nemli bir rol oynamis, entegre ve
katilimer bir yaklasimin olusturulmasina katkida bulunmustur. Lavicoli ve Tecco
calismalarini, Avrupa ve Italya'da psikososyal risk yonetiminin zaman igindeki gelisim
stirecini aragtirarak, psikososyal risklerin yonetimi i¢in uluslararas: ve ulusal diizeyde
konsolide uygulamalarin  uygulanmasin1  tesvik eden  politikalara nasil

dontstiiriildiigiinii incelemislerdir. Arastirmalardan elde edilen bilgileri eylemlerin ve
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pratik araglarin belirlenmesi ve uygulanmasinda itici bir role sahip olan politikalara
doniistiirmeye devam ederek ortaya ¢ikan risklerin {istesinden gelmek gerektigini

savunmuslardir (Lavicoli ve Tecco, 2020).

2.4.1SG Agisindan Isyerlerinde Bakim Calismalari ve Onemi

Avrupa Standardi EN 13306[2]” ye gore bakim; herhangi bir kalemin (herhangi bir
parca, bilesen, cihaz, alt sistem, islevsel birim, ekipman) yasam dongiisiinde
korunmasi ve restorasyonu i¢in gerekli fonksiyonu tamamlayabilmesi i¢in tiim teknik,
idari ve yonetim faaliyetlerinin birlesimiyle ilgilenir. Yetersiz bakim veya bakim

eksikligi tehlikeli durumlara, kazalara ve saglik sorunlarina neden olabilir (Milczarek

ve Bienco, 2010).

Bakim caligmalari, tiretimin ayrilmaz bir pargasidir ve bakim maliyeti muhtemelen
tiretim tesisi igindeki Onemini gosterebilir (Pintelon ve Muchiri, 2009). Tim
sektorlerde ve tiim isyerlerinde bakim yapilmaktadir. Bakim isleri, 6nleyici, diizeltici
ve gelistirici bakim olarak siniflandirilir. Bakim isleri tipik olarak; onarim, inceleme,
test etme, ayarlama veya parca degistirme islemlerini kapsar. Bu ¢aligmalar sirasinda
genellikle bakim c¢aliganlarinin toplu koruyucu ekipmani ¢ikarmasi veya sokmesi
gereklidir ve bu tlir ekipmanlar, bu calisma tiirleri i¢in etkin degildir. Bakim

calisanlari, liretim ¢alisanlarindan daha ciddi ve daha sik kazalara maruz kalmaktadir.

Bakim ¢aligmasinin 6zellikleri ayn1 zamanda psikososyal tehlikelerin varliina isaret
eder. Karmagik problemler zaman baskisi altinda ¢oziilmelidir. Bakim caligsmasi
sirasinda, isletmenin iiretkenligi azalir. Uretim faaliyetlerini miimkiin olan en kisa
siirede yeniden baglatmak i¢in bir aciliyet vardir ¢iinkii iiretimin devam etmesi
gerekmektedir. Bu, bakim ¢alisanlari iizerinde ¢ok fazla baski olusturarak strese neden

olabilir ve hata yapma veya kaza yapma olasiligini artirabilir (Reason ve Hobbs, 2003).

European Statistics on Accidents at Work (ESAW) gore endiistriyel bakim ¢aligsanlari
diger calisanlara gore 8-10 kat daha fazla meslek hastaligina yakalanma sansina
sahiptir. ESAW bakim c¢aligmalarini, bakim ¢aligmalar1 esnasinda meydana gelen is
kazalarina gore, makinalarin kurulum, bakim, manuel temizlik ve taginmasi olarak

siniflandirmistir. Bu simiflandirmaya gore 2003-2006 yillar1 arasinda meydana gelen
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tiim is kazalarma gore bakim calisanlarinin orani incelenmis ve Belgika’da %20,
Finlandiya %18-19, ispanya’da %14-17, Italya’da %10-14 gézlemlenmistir. Bilimsel
literatiir, kazalarin ¢cogunun diizeltici bakim faaliyetleri sirasinda meydana geldigini
gostermektedir. Ayrica, Fransiz is kazalar1 veri tabaninin 2002°deki analizinde bakim
calisanlarinin is kazalarinda insaat is¢ilerinden sonra ikinci sirada gelen kurbanlar

olarak belirtilmislerdir (Milczarek ve Bienco, 2010).

Lind ve Nenonen (2008), bakim islemlerinin dzellikle risk artirici faktorleri icerdiginin
bilindigini ve bu tiir risklerin, 6rnegin, zaman baskisi altinda c¢aligmak, vardiyali
calisma, yalniz ¢alisma ve karmasik bir is makinesiyle calisma vb. oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alismada amaclari, bakim islemlerinde en 6nemli mesleki riskleri
tanimlamaktir. Makaleleri, 2005-2006 doneminde Finlandiya'da yiiriitiilen bir
arastirmaya dayanmaktadir. Materyaller gercek kaza verileri ve sirketlerdeki risk
degerlendirmelerinden olusmaktadir. Sahalardaki risklerin ii¢ gruba ayrilabilecegini
ve bunlari; ergonomi ile ilgili riskler, caligma ortamina iliskin riskler ve dogrudan
yaralanma riskleri olarak tanimlamiglardir. En tipik risklerin ergonomi ile ilgili
oldugunu, yaralanma risklerinin ise en siddetli olanlar oldugunu belirtmislerdir.
Sahalarda bircok riskin, insan faktorlerinden, yani yoOnetim, planlama veya
operasyonlarin yiiriitilmesinden kaynaklandigim belirtmislerdir. Insan faktorleri
arasinda, ¢alisma ortamindaki teknik c¢oziimlerin risk olusturabilecegini ve bu gibi
faktorlere Ornek olarak makinelerin ve siireclerin yetersiz bakimini vermislerdir.
Bakim ¢alismalarinin yiiriitiilmesi, caligma ortamlarinin tasarlanmasi ve yeniden

yapilandirilmasinda daha dikkatli bir sekilde dikkate alinmasini dnermislerdir.

Kumar vd. (2013), gore insan unsurunun, bakim faaliyetinin kaginilmaz bir pargasini
olusturdugunu ve cevresel, orgiitsel, is etkenleri ve kisisel 6zelliklerden vb. cesitli
etkilesimli faktorlerden etkilendigini ve bu nedenle, bu faktorlerin etkisinin
degerlendirilmesi, bakimdaki insan giivenilirligi tahmini i¢in ¢ok dnemli oldugunu
belirtmislerdir. Her olas1 risk, giivenlik veya bakim analizinde, insan giivenilirligi,
insan performansinin ¢esitli yonlerinin etkilerini degerlendirmek icin etkili bir unsur
olarak hareket eder. Ancak, cesitli insan giivenilirligi analiz yontemleriyle ana
kisitlama, 6nemli insan performansi etkileyen faktorleri yargilamaktir. Fabrika bakim
ortamin1 karakterize eden yiiksek derecede belirsizlik ve degiskenlikten dolayi,

bulanik senaryo bilgilerinin yumusak hesaplama tekniklerini, bakim senaryosunda

33



performans  sekillendirme  faktorlerinin = Onemini  kesfetmede kullanilmasi
Onerilmektedir. Bu amagla, bakim ortami bilissel haritalar kullanilarak insan
giivenilirligini etkileyen faktorler acisindan modellenmis ve bu faktdrler arasindaki
nedensel iligkiler arastirilmis ve insan giivenilirligi lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in
simiilasyonlar yapilmistir. Bir¢ok faktér insan giivenilirligini etkiler ve bunlar
arasindaki etkilesimler karmasiktir ve ¢ogu zaman anlasilmazdir. Sadece kisinin
bakimdaki davranigin1 analiz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6ngorii ve geri doniis
analizi i¢in gereksinimlerini ve gereksinimlerini de entegre eder. Makalelerinde,
insanin giliveni ile ilgili faktorlerin hata davraniglarimin dinamik davraniglarim
niceliksel olarak analiz etmek icin kullanilabilecek bir ara¢ sunmuslardir. Insana
giivenin artirilmasina yatirim yapmanin, tesislerinde i¢ diinyay1 ihmal eden isletmeler

icin rekabetci bir rekabet ortam yaratacagini diisiinmektedirler.

Antonovsky vd. (2014), yaptiklar1 calismalarinda petrol endiistrisinde sikga meydana
gelen bakim c¢alismalarina bagli ariza ve basarisizliklardaki insan faktoriini
tanimlamayr amaclamiglardir. Bakim  iglemlerinde  gilivenilirligi anlamada
organizasyonlara katki saglayacagin1 ve boylece yiiksek tehlike altindaki alanlarda
kazalar1 6nleyecegini savunmuslardir. Temel yapisi Insan Faktdrii Sorusturma Aracina
dayanan bakim teknisyenleri ile yaptiklar1 goriismeler sonucunda en sik ii¢ bakim
basarisizliklarina katkida bulunan insan faktdrlerini varsayim %79'u tasarim, %71
bakim ve %66 iletisim olarak bulmuslar ve bu yontemin kullanigli bir yontem

oldugunu ispatladiklarini belirtmislerdir.

Okoh ve Haugen (2014), 2000 ile 2011 yillar1 arasinda Amerika ve Avrupa’da
meydana gelen bakimla ilgili 183 biiyiik kazay1 incelemisler ve bu kazalarla ilgili
giincel istatistiklerini sunma, zaman i¢indeki egilimlerini ve en ¢ok hangi bakimin bu
kazalara neden oldugunu bulmak olarak amaclamislardir. Inceledikleri 183 kazanin 80
‘inin (%44) bakimla ilgili oldugunu ve bakimla ilgili kazalarin zaman iginde azalan bir
egilimde oldugunu bulmuslardir. Ayrica, sonug olarak, "Bariyer bakimi eksikligi"
(%50), "Yetersiz tasarim, organizasyon ve kaynak yonetimi" (%85) ve "Eksik
planlama/programlama/ariza teshisi " (%69) agisindan en sik goriilen nedenler olarak

belirlemislerdir.
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Sheikhalishahi vd. (2016), bakimda insan faktoriiniin genel bir tekrarini yapmis ve
tasarim, kurulum, {iretim ve bakim olmak {izere bir {irlinliin yasam dongiisiiniin farkli
asamalarindaki insan rolii dikkate deger oldugunu ve yeni teknoloji sistemleri ile
degistirilemez oldugunu belirtmislerdir. Makalelerinde, bakimdaki insan faktorlerini
dikkate alan yeni yaklasimlar1 gbzden gecirmislerdir. Sonug olarak, bakimdaki insan
faktorlerinin bir bagka Onemli yOniiniin, ekipman ve organizasyonlarin tasarim
asamasindan dikkate alinmasi gerektigini, siirekliligini saglamak oldugunu ve bunun
bakim is yiikiinli ve ariza siiresini, yorgunlugu ve is yaralanmalarini, insan hatasi
olasiligin1 azaltacak ve isyeri ortamimi ve c¢alisan memnuniyetini artiracagini

belirtmislerdir.

Yapilan saha uygulamasinda, bakim hatalarinin yalnizca teknik hatalardan degil, aym
zamanda temelinde insan faktoriine sahip olmasina dikkat ¢ekmektir. Metal
sektoriinde insan hatalarina baktigimizda bunlarin genellikle; beceri bazli olanlarin
cogunlukla ya asir1 gelismis beceriye bagli basarisizliktan ya da yanlis davranis
kaynakli olmasi, bilgi bazli olanlarin ise c¢alisanin var olan bilgisini yeni duruma
uygulayamamasindan, kural bazli olanlari ise hatali kurallarin uygulanmasindan veya
iyl kurallarin yanlis uygulanmasindan kaynaklanmasi, ve digerlerini ise mekanik
sorunlardan  kaynaklanan basarisizliklar, kolektif yaklasimdan kaynaklanan
basarisizliklar ve yanlis yapilan ve/veya uygulanan i¢ denetim mekanizmalar1 olarak

tanimlayabiliriz.

Calisan mavi yakalarin mesleki giivenligi yonetimin gorevidir. Caligilan bolgeler sabit
veya gegici olabilir. Boylece, emniyet yonetimi esnek olmali ve siirekli degisen
calisma ortamlarini dikkate almalidir. Ornegin, sabit sahalarda bakim ekibi iiyelerinin
degisen is yiikleri nedeniyle gibi. Is planlamasi i¢in zaman da smirl olabilir. Bu,
ozellikle yeni boliimlerde ve yeni bakim gorevlerinde sorun yaratabilir. Zaman baskisi
tehlikelerin olasiligin1 arttirir ve bazen yenilerini de yaratabilir. Bu nedenle, is
gorevlerini dikkatle planlamak ¢ok dnemlidir. Bir is¢inin bir ise baslamadan 6nce isini
planlamasi da 6nemlidir. Bir baska dolayl risk, bilingli risk almadir; bu, ya dogru
uygulamalar1 bilmemenin bir sonucu olabilir, 6rnegin; yerinde giivensiz bir uygulama
nedeniyle ya da zaman baskis1 nedeniyle giivenli ¢alisma yontemlerini gz ardi etmek
gibi. Bu dolayli risklerin her ikisinde de is denetimi ve ydnetimi asildir. Giivenli

olmayan eylemlerin nedenlerinden bagimsiz olarak, yonetim ve denetim iyi bir
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giivenlik kiiltiirii elde etmek i¢in giivenli uygulamalarin énemini benimsemis olmali
ve taahhiit etmelidir. Yoneticilerin giivenli ¢alisma taahhiidiinliin 6nemi, c¢alisanlar
kendi kararlarini verdiginde artabilir. Her durumda, giivenlik planlamasi, tim formlar1
ve bakim agamalarini kapsayan tutarli bir prosediir olmalidir. Dolayisiyla, glivenlik
planlamasi, planlama ve bakim islemlerinin diizenli bir parcasi olmalidir. Bakim
planlamasi, bakim islemlerinde olusabilecek farkli durumlari 6rnegin, yalniz ¢calismak,
cevresel kosullar, vardiyali ¢alisma (gece vardiyalar) vb. gibi dikkate alarak
yapilmalidir. Gozlemlenen riskler, ihtiyag sahalarindaki operasyonlara ve iiretime
biiyiik 6l¢iide baghdir. Boylece, riskler degerlendirilmeli ve sahaya 6zgii olarak
kontrol edilmelidir. Risk degerlendirmeleri temel olarak 6zneldir, yani gozlemciye
bagli olarak gozlemlenen tehlikeler ve ciddiyet ve varsayilan zararin derecesi
degisebilir. Bakim iglemlerinin giivenligini tesvik etmede baz1 6nemli faktorler vardir.
Ik olarak, bakim ekibi iiyeleri ilgili giivenlik bilgilerine sahip olmalidir. Giivenlik
bilgileri is ile ilgili tehlikeler hakkinda bilgi ve isin nasil yapilmasi gerektigine dair
bilgi ve becerileri igermelidir. Ikincisi, calisma kosullar1 giivenli bir sekilde ¢alismay1
miimkiin kilmalidir. Boylece, bakim islemlerinin planlanmasi (6rnegin, programlama
ve kaynak tahsisi) ve isyeri tasarimi giivenli bir sekilde calismayr saglamalidir.
Uygulamada, bu, giivenli olmayan uygulamalar, zayif giivenlik kiiltiiri; 6rnegin,
giivenli ¢aligma yontemleri acisindan dikkatsizlik veya sahalardaki tehlikelerin
belirlenememesi seklindedir. Giivenli ¢alisma uygulamalarini desteklemek igin,
calisanlara, bakim islemlerini sahalardan bagimsiz olarak ger¢eklestirmeden Once
giivenli calisma yontemleri konusunda bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Ayrica,
giivenlik konularinda sorumluluk ve proaktif diisiinceyi vurgulayarak iyi gilivenlik
kiiltiirtinii tesvik etmek Onemlidir. Bakim ekibi calisanlari, bagimsiz tehlike
tanimlamas1 yapmaya ve gozlemlenen riskler hakkinda yonetime bilgi vermeye tesvik
edilmelidir. Isciler arasinda iyi bir giivenlik kiiltiirii elde etmek icin, sirketlerdeki
giivenlik ortam1 bu amaclar1 desteklemelidir. Dolayisiyla, is arkadaglarinin ayni hedefe
sahip olmas1 énemlidir. Isciler, isle ilgili konularda bilgilendirilirken giivenli ¢alisma
yontemlerini kullanmalar1 konusunda bilgilendirilmelidir. Operasyon ve c¢aligma

ortamu ile ilgili riskler agiklanmalidir (HSE, 2000).

Vardiyali ¢aligma, hafta sonu ¢alismasi, gece calismasi, ¢agri iizerine ¢alisma ve
diizensiz ¢aligma saatleri strese veya zihinsel saglik sorunlarina, uyku problemlerine,

yorgunluga, is-yasam dengesi eksikligine, obeziteye vb. yol acabilir (ESENER, 2007).
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Isciler, rutin olmayan durumlarda, karmasik sorunlarla ugrasmak zorundadir.
Giiniimiizde ki teknolojilerin karmagik olmasi ve onlar1 onaran bakimcilarin 6zel bilgi
sahibi olmasini gerektirir. Bakim ¢alisanlar1 ayrica, uyarlanmis bir insan-makine ara
yiiziine sahip olmayan tehlikeli makinelerde de ¢alisirlar (6rnegin, ekranli araglardan
gelen bilgiler net degildir, okunamaz o6lgekler, bilinmeyen veya ulasilamayan
kontroller). Taseronlarin iscileriyle ¢alismak ise iletisim giigliiklerine yol agabilir.
Yalniz ¢alisma veya izole ¢alisma, belirsizlige ve korkuya, kocluk eksikligine ve
sosyal destege yol acabilir. Bir kaza oldugunda, bakim gorevlileri kendilerine ve
yardim etme yeteneklerine giivenmek zorundadir. Ciddi kaza durumunda, bir
meslektasin ¢alisan1 kesfetmesi zaman alabilir. Tek basina ¢alisirken, hi¢ kimse is¢inin
makinede veya tesisatta tam olarak nerede oldugunu bilemez. Dolayisiyla, isin niteligi,
planlamasi1 ve yeri isletmecilere iyi bir sekilde iletilmezse, kaza sansi yiiksektir

(Milczarek vd., 2010).

Bakim faaliyetleri genellikle saygi, etki ve yetki agisindan hiyerarsinin en altinda
bulunabilir (6rnegin niikleer santrallerde). Ayrica, bakim isi genellikle ¢ok az zihinsel
calisma gerektiren veya hi¢ gerektirmeyen el emegi olarak kabul edilir. Bu, bakim
calisanlarina islerinin yeterince kabul edilmedigi izlenimini vererek is tatmini ve isle

ilgili stresi etkileyebilir (Perin, 2005; Reiman ve Oedewald, 2006).
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3. METOD

3.1. Kopenhag Psikososyal Anketi

Gegmis yillarda isyerlerinde psikososyal risk faktorlerini degerlendirmek i¢in birgok
ara¢ gelistirilmis olsa da Tabanelli vd., (2008); Leka ve Jain, (2010), giiniimiizde
kullanilan yontemlere baktigimizda ise COPSOQ | ve COPSOQ Il (The Copenhagen
Psychosocial Questionnaire), anketinin yaygin olarak kullanilan yontemlerden oldugu

gozlemlenmistir.

COPSOQ II anketi tiim diinyada farkli meslek gruplarina, calisma ortamlarina,
kiiltiirlere ve dillere adapte edilebilen bir psikososyal degerlendirme aracidir. Ornegin,
Dupret vd., (2012), Fransizca, Moncada vd., (2013), Ispanyolca, Berthelsen vd.,
(2014), isvecce, Pournik vd., (2015), Farsca, Rosario vd., (2017), Portekizce
versiyonlar1 ile calisgarak COPSOQ II anketinin gegerli ve glivenilir oldugunu

belirtmislerdir.

Hytter (2010), caligmasinda 4 farkli kamu kurulusunda calisan 138 yoneticiye,
yoneticiler arasinda kisiye bagh tiikenmislik belirtilerini dlgmek icin COPSOQ
anketini uygulamistir. Regresyon analizi sonucunda, yoneticiler arasinda kendi
kendine bildirilen kisiyle iliskili tikenmislik belirtilerinin yiizde 41'inin son {i¢ ayda
yorgun ve kayitsizlikla ile birlikte isle ilgili uyku sorunlar1 yasama seklinde

aciklandigini ortaya koydugunu belirtmistir.

Burr vd. (2010), yaptiklari analizlerle ruh sagligi i¢in 6nemli bir kisim ilgili
psikososyal risk faktorlerinin mevcut is yiikii ve ¢aba-0diil dengesizligi modellerinde
yer almadigin gdstermistir. Nuebling vd. (2013), bu araglardan ikisi olan, Caba-Odiil
Dengesizligi modelini ve Kopenhag Psikososyal Anketini (COPSOQ) uyum ve i¢
gecerliligi agisindan karsilagtirmiglar ve ¢ogu meslek grubu i¢in benzer sonuglar
verdigini, fakat Ozellikle tiikenmigligin COPSOQ tarafindan biraz daha iyi tahmin
edilebilir oldugunu gozlemlemislerdir. Giiniimiizde COPSOQ dlgegi, psikososyal

risklerin tiimiinii degerlendirebilecek boyutlar1 igermesi 6zelligiyle bilinmektedir.
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COPSOQ I, Kopenhag Psikososyal Anketi I, 1997 yilinda Danimarkali ¢alisma ortami
profesyonelleri ve arastirmacilarinin ihtiyaglari icin gelistirilmis ve psikosoyal
faktorleri genis bir skalada kapsayan standart ve ispatlanmis sorulardan olusan bir
ankettir. Farkli uzunluklarda ve ii¢ versiyonda gelistirilmistir. Uzun versiyonu
aragtirmacilarin kullanimi i¢in, orta versiyonu ¢aligma ortami profesyonelleri i¢in ve
kisa versiyonu isyerleri igindir. Bu anket kavrami psikososyal calisma ortamini
degerlendirmek i¢in ulusal Danimarka standardi haline gelmistir ve hem kisa hem de
orta versiyon anketi isyerleri ve c¢alisma ortamui profesyonelleri tarafindan yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Danimarka'da standart bir secim olan COPSOQ I
uygulayarak sirketler her {i¢ y1lda bir zorunlu olan ve psikososyal ¢calisma ortamini da

icermesi gereken zorunlu isyeri risk degerlendirmesini yapmaktadirlar (Pejtersen vd.,

2010).

Kristensen vd. (2005)’e gore COPSOQ anketinin ii¢ versiyonu da asagidaki temel
prensipler ve teorik hususlar temelinde gelistirilmistir:

(i) anket, teori temelli olmali, fakat belirli bir teoriye (&r., Is Igerigi Anketi)
eklenmemelidir,

(11) Anket farkl1 analiz diizeyleriyle (organizasyon, boliim, is, kisi-is ara yiizii ve
bireysel) ilgili boyutlardan olugmalidir,

(iii) anket, igyerleri, is organizasyonu, isyerinde kisilerarasi iliskiler ile ilgili
boyutlar1 icermelidir,

(iv) anket, potansiyel is streslerini ve destek, geri bildirim, baglilik ve 1yi saglik gibi
kaynaklar1 kapsamalidir,

(v) anket kapsaml1 olmalidir,

(vi) anketin genel olmasi gerekir, yani isgiicli piyasasinin tiim sektdrlerinde
uygulanmalidir (sadece endiistri degil, ayn1 zamanda hizmet sektorii, iletisim sektorii
vb.),

(vii) orta boy ve kisa siirimler, ¢aligma ortam1 profesyonelleri ve katilimeilar yani

calisanlar agisindan kullanici dostu olmalidir.

Aust vd. (2007), hastane ¢alisanlarinda artis gosteren ruh sagligi problemleri sebebiyle
COPSOQ I den alinan 14 olgcek ile 343 kadin hastane c¢alisanina uygulamiglar ve
COPSOQ I’ i hastane ¢aligsanlarinin psikososyal ¢alisma ortamini degerlendirmek i¢in

uygun bulmuslardir.
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Niibling vd. (2006), Alman COPSOQ anketinin psikometrik 6zellikler agisindan
Danimarka COPSOQ anketi ile biiyiik benzerlikler gosterdigini ve psikososyal is ytikii
ve zorlanmasinin kaydedilmesi ile ilgilenen kuruluglar ve tiim isletmeler igin {licretsiz

bir tarama arac1 oldugunu belirtmislerdir.

Tabanelli ve arkadaglari, psikososyal risk faktorlerin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi
i¢in mevcut olan anketler yelpazesinin genel bir goriinlimiinii ¢ikarmay1 amaglayan bir
calisma yapmislardir. Yontem olarak isle ilgili psikososyal faktorleri degerlendirmek
icin yaptiklari literatiir arastirmalarinda 33 yontem tespit etmislerdir. Bu 33 yontemin

26’ s1 anket, 7’ si gozlemsel arastirmalardan olugsmaktadir (Tabanelli vd., 2008).

COPSOQ I, is saghgt psikolojisindeki yedi teorinin ana boyutlarinin ¢ogunu
icermektedir ama ayn1 zamanda 6diil, adalet, giiven ve ayrimcilik gibi calisma ile ilgili
onemli faktorlerin eksikligi nedeniyle COPSOQ II gelistirilmistir. COPSOQ II'nin
gelisimi bes ana asamada gerceklesmistir: (1) COPSOQ I' in kullanimindan, 6zellikle
de anketin kullanildig: isyeri ¢alismalarindan elde edilen geribildirimlerden elde edilen
pratik deneyimler; (2) COPSOQ I' de igyeri faktorleri ile ilgili tim 6lgekler cinsiyet,
yas ve meslek durumu ile ilgili olarak diferansiyel madde islevi i¢in analiz edilmis; (3)
Yeni Olgekler ve esyalar dahil olmak iizere COPSOQ II' nin bir test versiyonu
gelistirilmis ve c¢alisan Danimarkali bir 6rneklemde 20 ila 59 yas arasinda test
etmiglerdir. Calismaya toplamda 3,517 Danimarkali calisan katilmis ve yanit oram
%60,4 olmustur; (4) Psikometrik analizlere dayanarak, son anket gelistirilmis; (5)

Yeni 6lgeklerin dlgiit ile ilgili gegerliligini test etmislerdir (Pejtersen vd., 2010).

COPSOQ I gibi, COPSOQ Il de farkli uzunluktaki ii¢ versiyondan olusmaktadir ancak
yapist degistirilmistir. Uzun ve orta dlgekli anket i¢in 6lgeklerdeki maddelerin sayisi
her iki ankette de ayni1 tutulmustur, ancak orta 6l¢ekli ankette 6lgeklerin sayis1 41'den
28'e diismiistiir. Kisa ankette, dlgekler genel olarak iki soruyu temel almis ve dlgek
sayis1 23'e diismiistiir. COPSOQ Il anketi’nin uzun versiyonu, 7 boliimden 41 6lgek
ve 127 maddeden olusan bir ankettir. Bu boliimler sirasiyla, a) is yerindeki talepler, b)
1§ organizasyonu ve is kapsami, c) liderlik ve kisilerle iletisim, d) is ve birey iliskisi,
e) is yerindeki degerler, f) saglik ve iyi olma, g) saldirgan davranig bigimleri olarak
siiflandirilmigtir. Anketin 7 boliim ve 41 6lgegin detaylar1 Cizelge 3.1 ve 3.7 arasinda

asagida verilmistir.
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Cizelge 3.1. Is yerindeki talepler boliimiiniin alt gruplar

Is Yerindeki talepler
Bolim Kodu Kag¢ maddeden olustugu Bolim Adi
QD 4 Nicel talepler
WP 3 Is hiz1
CD 4 Biligsel talepler
ED 4 Duygusal Talepler
HE 3 Duygular gizleme talepleri

Cizelge 3.2. Is organizasyonu ve ig kapsami boliimiiniin alt gruplari

Is Organizasyonu ve Is Kapsam

Boliim Kodu | Kag¢ maddeden olustugu Bolim Adi
IN 4 Etki
PD 4 Gelisim imkani
VA 2 Degisim
MV 3 Isin anlam1
CW 4 Is yerine baglilik

Cizelge 3.3. Liderlik ve kisilerle iletisim boliimiiniin alt gruplari

Liderlik ve Kisilerle Iletisim

Boliim Kodu | Ka¢ maddeden olustugu Boliim Adi
PR 2 Ongoriilebilirlik
RE 3 Taninma
CL 3 Rol agikligi
CO 4 Rol catigsmasi
QL 4 Liderlik kalitesi
SC 3 Is arkadaslarindan sosyal destek
SS 3 Amirlerden sosyal destek
SW 3 Iste sosyal topluluk
Cizelge 3.4. Is ve birey iliskisi béliimiiniin alt gruplari
Is ve Birey lliskisi
Boliim Kodu | Ka¢ maddeden olustugu Boliim Adi
JI 4 Iste giivensizlik
JS 4 Iste tatmin
WF 4 Is-aile catigmasi
FW 2 Aile-is gatigsmasi
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Cizelge 3.5. Is yerindeki degerler boliimiiniin alt gruplar

Is Yerindeki Degerler
Boliim Kodu | Ka¢ maddeden olustugu Bolim Adi
TE 3 Calisanlar arasinda karsilikli giiven
™ 4 Ust yonetimle ilgili giiven
JU 4 Adalet
Sl 4 Sosyal katilim
Cizelge 3.6.Saglik ve iyi olma boliimiiniin alt gruplari
Saglik ve lyi Olma
Boliim Kodu | Kag¢ maddeden olustugu Bolim Adi
GH 1 Genel saglik algisi
SL 4 Uyku sorunlari
BO 4 Tiikenmislik
ST 4 Stres
DS 4 Depresif semptomlar
SO 4 Bedensel stres
CS 4 Bilissel stres
SE 6 Kisisel etkinlik
Cizelge 3.7.Saldirgan davranis boliimiiniin alt gruplari
Saldirgan davranig
Boliim Kodu | Kag¢ maddeden olustugu Bolim Adi
SH 1 Cinsel taciz
TV 1 Siddet tehditleri
PV 1 Fiziksel siddet
BU 1 Zorbalik
uT 1 Hos olmayan alaycilik
CQ 1 Catisma ve kavga
GS 1 Dedikodu ve iftira

COPSOQ II' deki maddeler, her ana alanda ayr1 ayri, arastirmaci faktor analizleri
kullanilarak analiz edilmis ve faktor sayisina eigen deger analizi ve yorumlanabilir
faktor yiiklemelerine dayanarak karar vermislerdir. Diferansiyel madde fonksiyonlari
analizlerini segilen Ornekler iizerinde lojistik regresyon yaklasimi kullanilarak
yapmiglardir. COPSOQ 1II' de, her 6lcek i¢in en iy1 6geleri segmek i¢in psikometrik
analizi kullanmiglardir. Psikometrik ve istatistiksel analizlerinde; i¢ tutarlilik

giivenilirligi Cronbach alfa kullanilarak analiz etmislerdir (Pejtersen vd., 2010).
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COPSOQ Il anketi Kopenhag'da Danimarka Ulusal Is Sagligi Enstitiisii'nden
onaylanmis ve her {i¢ yilda bir Danimarkali sirketler tarafindan zorunlu olarak
gergeklestirilen isyeri risk degerlendirmelerinde COPSOQ II zorunlu bir kose tasi
olmustur. COPSOQ, c¢ok genis bir yelpazeye yayilan yonleriyle ¢cok boyutlu bir
yaklasimin uygulanmasi ile psikososyal faktorlerin belirsizligini ve genisligini ele

almaya caligmaktadir.

Haratau vd. (2012), COPSOQ Anketini kullanmalarinin amacini, bir bilgisayar veya
baska bir teknolojiye ihtiya¢g duymadan psikolojik ¢alisma ortaminin hizli ve diizenli
bir sekilde degerlendirilmesini kolaylastirmak oldugunu vurgulamislardir.
Standartlastirilmis COPSOQ anketini, tiim meslekler i¢in psikososyal caligma
ortaminin gézetimi i¢in son derece yararli bir arag olarak ortaya ¢iktigini diisiinmekte
ve Kopenhag anketinin (COPSOQ) ¢ versiyonunu da isle ilgili psikososyal
faktorlerin degerlendirilmesi igin tavsiye etmektedirler. Anket, is 6zellikleri modeli,
Michigan modeli (algilanan stresin belirlenmesi ve Ol¢ililmesine dayanan), Karasek
modeli (talepler- kontrol) gibi mevcut teori ve kavramlari kapsamaktadir. Karasek
modeli, taleplerin azalmasi, kontrolde bir artis (esnek program) ve sosyal destekte
(denetim otoritesinden) diisiintildiigii i¢in miidahalelerin planlanmasi1 s6z konusu
oldugunda 6zellikle dnemlidir. Arastirmalar1 sonucunda, Danimarka ve Almanya
sonuglarina kiyasla, COPSOQ uygulamasindan sonra, saglik ve refah, iste stres, is-aile
catismast, isin 6nemi, liderlik, ongdriilebilirlik, psikolojik talepler, gelisim firsatlari ve
rollerin netligi, ogeleri arasindaki iliskilerde benzerlikler gostermekte oldugunu

belirtmiglerdir.

Freimann ve Merisalu (2015), Estonya saglik sisteminde hizli yapilan degisikliklerin
hemsirelik meslegi lizerinde ilave bir baski yarattigr i¢in Estonya'da ki {iniversite
hastanesinde calisan hemsireler arasinda isle ilgili psikososyal risk faktorlerini ve
bunlarin zihinsel saglik sorunlar ile olan iligkilerini arastirmayr amaclamislardir.
Yontem olarak Tartu Universitesi Hastanesinde gorevli hemsireler arasinda kesitsel
bir arastirma yapmislardir. Psikososyal is etkenleri ve stres, somatik belirtiler, depresif
belirtiler ve tiikenmislikleri Kopenhag Psikososyal Anketinin ikinci (COPSOQ II)
versiyonunu kullanarak 6l¢miislerdir. Verileri analiz etmek i¢in sirali Bonferroni
diizeltmesi ile Pearson r korelasyonunu kullanmislardir. Bulgular: Analizi ¢alisan tiim

hemsirelerin %45’°ini olusturan tam zamanli 404 hemsireye uygulamiglardir. Calisilan
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pozitif psikososyal faktorler i¢cin kaydedilen en yiiksek ortalama puanlarin is anlamu,
rol aciklig1, sosyal iliskiler ve ¢alisanlar arasindaki karsilikli glivenin almis oldugudur.
Incelenen olumsuz faktdrlerin en yiiksek puanlari ise duygulari gizleme, calisma
temposu, bilissel ve duygusal taleplerin almis oldugunu belirtmislerdir. Zihinsel saglik
sorunlart arasinda en yliksek puani stres ve tiikenmisligin gosterdigini belirtmislerdir.
Kantitatif ve duygusal talepler, ¢alisilan tiim zihinsel saglik sorunlar1 ile olumlu bir
sekilde iliskili iken, ¢alisma temposu ve rol ¢atismalari stres ve tilkenmislik ile benzer
bir iliskiye sahiptir. Calisilan tiim negatif psikososyal faktorlerin tiikenmislik ile
anlamli bir iligki gostermis oldugunu belirtmislerdir. Sonu¢ olarak Estonya'daki
hemsirelerde ise bagli psikososyal risk faktorleri olarak niceliksel talepler (is yiikii),
duygusal talepler, ¢alisma temposu ve rol ¢atigmalarinin hemsirelerde zihinsel saglik
sorunlart ile 6nemli iligkilere sahip oldugu ve yiiksek stres seviyelerinin yani sira

tiikkenmislik oranina katkida bulundugu belirtilmistir.

Meltzer ve Bellingrath (2017), gore Avrupa celik endiistrisinin isgiicii oldukc¢a
heterojendir ve muhtemelen farkli psikososyal stres faktorleriyle karsi karsiya olan
cesitli meslek gruplarimi igerir. Konu ile ilgili mevcut birkag calisma agirlikli olarak
mavi yaka calisanlarin fiziksel kisitlanmalarina odaklanmis oysa varsayilabilir
psikososyal is yiikii sadece ¢ok az arastirma ilgisi gormiistiir. Bu, yasal olarak
psikososyal tehlikelerin degerlendirilmesi gerekliligi riskle 1ilgili zorluklar
diistintildiiglinde dikkat ¢ekicidir. Calismalarinda Avrupa celik sektoriinden 124 beyaz
ve mavi yaka c¢alisanina COPSOQ ve caba-6diill dengesizliginin kisa versiyonu
anketleri uygulamislardir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri sonucunda, COPSOQ

‘un stres faktorlerini tahmin etmede daha uygun oldugunu gézlemlemislerdir.

Organizasyonlar, daha yiiksek karlar elde etmek i¢in karmasik ve c¢esitli hedefler
pesindedir. Bir¢ok is¢i bu organizasyonel ortamda is yiikii ve is baskis1 gibi yiiksek is
yogunlugu yasar. Ozellikle, Giiney Kore Cumhuriyeti isyerinde psikolojik yiik yaygin
olarak kullanilan bir terimdir. Kim vd. (2018), yaptiklar ¢alismada, is glivenligi ve
saglhig perspektifinden psikolojik yiikii tanimlamaya odaklanmis ve psikolojik yiik
icin bir Ol¢ek gelistirmeye calismiglardir. Psikolojik yiik i¢cin 48 6n soru formu,
COPSOQ 1II anketi ve Farkindalik Bilingli Dikkat Olgegi ile birlikte16 ¢alisanla grup
goriismesi yapilarak hazirlamislardir. On maddeler 572 isci ile arastirilmis ve yeni bir

Olcek icin aciklayic1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve korelasyon analizi
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yaptlmistir. Arastirma faktor analizi sonucunda; Orgiitsel aktivite, insan hatasi,
giivenlik ve saglik is yiikii, is tutumu ve olumsuz yoOnetimi kapsayan bes faktor
cikarmiglardir. Bu faktorlerin anlamli korelasyonlar1 ve giivenilirligi oldugunu ve
gecerliligi i¢in modelin kararliligmi  dogrulayici  faktér analizi kullanilarak

dogrulanmislardir.

llic vd. (2017), yaptiklar1 ¢alismalarinda stres, kisisel 6zellikler ve tiikenmislikten
kaynaklanan psikososyal risklerin iligkilerini belirlemek icin acil tip hizmetinde
calisan doktor ve hemsireler(n=168) tizerinde COPSOQ ve Copenhag tiikenmiglik
envantoriinii uygulamuslardir. Isyerinden kaynakli isin anlami, isyerine baglilik,
isyerinde giivensizlik tiikkenmislik hem hekimlerde hem de hemsirelerde yiiksek
cikmistir. Sonug olarak arastirma yapilan isyerindeki acil doktor ve hemsirelerde
yiiksek is talepleri, biiyiik sorumluluk, giiclii is yerine baglilik ve isyerinde giivensizlik

gorilmiustir.

Dicke vd. (2018), arastirmalarinda okul midiirlerinden gelen yiiksek seviyedeki
gerginlik ve yipranma bildirimleri sebebiyle isyerlerinde psikososyal risk faktorlerinin
belirlenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu sodylemisler ve bu amagla da COPSOQ 1II
anketini  kullanmislardir. Sunduklar1 arastirma sonucunda, psikososyal risk
faktorlerinin ~ 6l¢iilmesindeki  biliyiik boslugu COPSOQ II'nin  kapattigini
belirtmislerdir.

Aminian vd. (2018), gore, son yillarda psikososyal sorunlar ¢alisma ortami faktorleri
arasinda en bas oOnceligi almistir. Calismalarinda, Iran'daki elektrik dagitim
endistrisindeki ofis ve {retim c¢alisanlar1 arasinda psikososyal faktorleri
karsilastirmayr amaglamis ve psikososyal faktorleri dlgmek icin 5 bolim ve 26
Olcekten olusan Farsca COPSOQ orta boyutlu anketini kullanmiglardir. Sonugta, is
yerindeki talepler boliimii i¢in {iretim calisanlarinda en yiiksek puan goriilmis, isin
icerigi boliimiinde ise en yiiksek puan ofis ¢alisanlarinda, bireysel saglik ve iyi olma
boliimiinde ise daha yiliksek puanlar iiretim calisanlarinda, kisiler arasi iliski

boliimiinde ise bariz bir fark olmadigini gézlemlemislerdir.

Ramkissoon vd. (2019), COPSOQ anketini 4113 Kanadali is giicii ¢alisanina

uygulamiglar ve analizlerini cinsiyet, cinsiyet rolleri ve yas faktorleriyle
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siiflandirmiglardir. COPSOQ gibi standart bir anket kullanmanin, zaman iginde,
farkli endiistriler ve ig¢i popiilasyonlar1 arasindaki karsilagtirmalara izin verdigini

belirtmislerdir.

Ibrahim vd. (2019), COPSOQ II anketini 225 hastane saglik ¢alisanina uygulayarak,
psikososyal ig stressorleri gostergeleri ile is tiretkenligine etki eden her bir COPSOQ
IT 6l¢eginin iliskisini ¢oklu regresyon ile incelemislerdir. Sonug olarak, saglik hizmeti
verimliligi icin psikososyal 1is stressorlerinin varyansin %350 den fazlasim

olusturdugunu belirtmislerdir.

Meltzer vd. (2019), gore psikososyal risk degerlendirmesi, igverenleri psikososyal
calisma faktorlerini genel riske uygulamaya zorlayan yasal degisiklikler nedeniyle
arastirma ve is sagligi ve glivenligi i¢in giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Cesitli
kaynaklar tehlike tanimlamasi konusunda rehberlik saglarken, riskin istatistiksel
olarak degerlendirilmesinde psikososyal tehlikelerin olasiligt tam olarak
anlagilmamistir. Calismalarinda Alman Kopenhag Psikososyal Anketini kullanilarak
bir Alman celik sirketinin 549 yiiksek firin iscisinin psikososyal tehlikelerin
potansiyelini arastirmislardir. Olgeklerin ortalama puanlarini kullanan maruz kalmaya
dayal1 bir yaklasim, t-testleri, regresyon analizleri ve bir is-teshir matrisi ile dl¢eklerin
ortalama puanlarinin karsilastirilmasi metotlarint uygulamislardir. Analizlerin her
yonteme gore degerlendirme sonucunda benzer risk sonuglart gosterse de risk analiz

metodu se¢iminin risk yonetimine giiclii etkisi oldugunu belirtmislerdir.

COPSOQ anketi uygulamalari ile ilgili genis bir literatiir listesi Nolle, (2018) ve List
of Publications with COPSOQ, (2019) tarafindan verilmektedir.

3.2. Likert Olcegi

Anketteki sorularin yanitlar1 Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda gelistirilen ve
psikososyal alanda giivenli ve en yaygin kullanilan bir 6lgek olan Likert 6lgegi ile
degerlendirilmektedir. Bu sisteme goére bir uctan digerine (6rnegin; her zaman ile
hicbir zaman)arasinda degisen ¢oklu yanit seceneklerini kullanilarak, uygulanan
kisilerin fikir derecelerinin ortaya ¢ikarilmasim1 saglamaktadir. Likert yaptigi

caligmalarda, besli segenek yanit sistemi kullanmigtir.
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Likert ol¢egi verilerinin analizinde hangi tarz analiz metodu kullanilacagi hakkinda
cesitli goriisler mevcut olmakla birlikte, ¢ogunlukla parametrik analiz metodlar
kullanildig1 goriilmiistiir. Aslinda arastirmacilar tarafindan, parametrik olmayan (ki-
kare testi, Mann-Whitney U testi, Kruskall-Wallis) ve parametrik test (ANOVA,
varyans analizi) sonuglarinin birbirlerine yakin sonuglar verdigi goriilse de parametrik
testlerin literatiirlerdeki popiilerligi kullanilmalarinda etkin olmaktadir (Kaptein vd.,

2010).

Winter ve Dodou (2010), 5°1i Likert dlgeginden elde edilen verilerin analizinde t-testi
ve Mann-Whitney-Wilcoxon testini karsilastirmis ve her iki testin gegerliliginin tek
veya c¢oklu tepe noktali dagilimlar haricinde esdeger oldugu kanaatine varmislardir.

Turan vd. (2015), tarafindan yapilan arastirma kapsaminda, 65 yiiksek lisans ve
doktora tezi incelenmis ve 61’inde Likert tipi dlgek kullanildigi ve bu oOlceklerle
yapilan analizlerinin 55’inin parametrik test yontemleri kullanilarak analiz edildigi

gbzlemlenmistir.

3.3. Cronbach Alfa Katsayisi

Cronbah alfa, 1951°de J. Lee Cronbach tarafindan gelistirilmistir. Olgek
giivenilirliginin bir Sl¢iisii olarak kabul edilir. Cronbach alfa istatistiksel bir test degil-
bir giivenilirlik/tutarlilik katsayisidir. Bir test veya 6l¢egin i¢ tutarliliginin dlgiistidiir
ki; bu 0 ile 1 arasinda bir say1 olarak ifade edilmektedir. Eger bir anketteki 6geler
birbirleri ile iliskiliyse alfa degeri artmaktadir. Cronbach alfa, genellikle ¢coklu Likert
tipi Olgek (6rnegin, 1-3, 1-4, 1-5 vb.) ve maddeden olusan bir anketin i¢ tutarliligini

degerlendirmek istendiginde kullanilmaktadir (Tavakol ve Dennick, 2011).

Psikolojik ve/veya psikososyal durumlarin o6lc¢iilmesinde kullanilan Olgeklerin
giivenirliginin belirlenmesinde de yaygin olarak Cronbach alfa kullanilmaktadir.
Anketteki her bir bolim veya madde icin bir o degeri hesaplanabilecegi gibi
ankette/Olcekteki tiim maddelere ait ortalama bir o degeri de hesaplanabilir.
Hesaplanan alfa degeri anketin toplam giivenilirligini gosterir ve bu deger genellikle
0.70 in iizerinde ise kabul gormektedir. Alfa degeri 0.80 in iizerinde olmasi ise daha

cok tercih edilmektedir. Cronbach alfa sayismin literatiirdeki simiflandirma
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yorumlarina bakildiginda genellikle Cizelge 3.8 ve 3.9’ a gore degerlendirmeler
gozlemlenmektedir (Kilig, 2016).

Cizelge 3.8. Cronbach Alfa Degerlerine gore Degerlendirme

Cronbach Alfa Degerlendirme
>0.9 Miikemmel
0.7< 0<0.9 Iyi

0.6< 0<0.7 Kabul Edilebilir
0.5< 0<0.6 Zayif

a<0.5 Kabul Edilemez

Cizelge 3.9. Cronbach Alfa Giivenilirlik Siniflandirmasi

Cronbach Alfa Katsayisi Degerlendirme
0.80< a<1.0 Yiiksek Giivenilirlik
0.60< 0<0.80 Orta Giivenilirlik
0.40< 0<0.6 Diisiik Giivenilirlik
0<0.40 Giivenilir Degil

Bernardi (1994), gore arastirmalarinda 6nerilen yontem Cronbach alfa degeri 0,70'in
altinda oldugunda arastirma verilerini dogrulamak i¢in kullanilabilecek bir yontem
oldugunu savunmuglardir. Arastirma bulgulart hem test hem de numunenin
ayristirilarak, tlim arastirma verilerinin olduk¢a homojen bir 6rnek seklinde

kullanilarak istatiksel olarak saglam bir gerekce olusturur.

Likert tipi 6lgekler kullanilirken, birinin kullanabilecegi herhangi bir 6lgek veya alt
Olcek ve i¢ tutarhilik giivenilirligi i¢in Cronbach alfa katsayisini hesaplamak ve
raporlamak zorunludur. Verilerin analizi i¢in daha sonra bu toplam 6l¢ekler veya alt
Olcekler kullanmali, bireysel 6geler kullanilmamalidir. Caligmalarinin sonucunda tek
maddeli sorularda Cronbach alfa kullaniminin giivenilir olmadigini ve kullanilmamasi

gerektigini belirtmislerdir (Gliem ve Gliem, 2003).

Yang ve Green (2011), arastirmacilarin Cronbach alfay1 ¢ok sik olarak kullanmalari
ve raporlamalarinin nedenini dort maddede toplamislardir. Birinci nedeni ¢ok kolay
yorumlanabilmesi ve Cronbach alfa 1’e yaklastikca i¢ tutarliligin giderek artmasini

ifade etmektedir. Ikinci olarak diger yontemlere gore daha objektiftir ve yapilan tek
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bir test icin gecerliligi sagladigi goriiliince testin tekrarlandigi durumlarda ig
tutarliligm yeniden belirlenmesine gerek kalmamaktadir. Ugiincii olarak revizyonlara
olanak saglamakta ve bazi maddeler silindiginde Cronbach alfanin degisimi
arastirmacilara bu maddeler hakkinda yorum yapmay1 saglamaktadir. Dérdiincii olarak
bir¢ok psikolojik arastirmacilar, arastirma sonuglarinda Cronbach alfay1 belirlemekte

ve sonuglarin yorumlanmasi igin standart bir ¢erceve olugsmaktadir.

3. 4. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik hiyerarsi prosesi (AHP) matematik ve psikolojiye dayali karmasik kararlar
diizenlemek ve analiz etmek i¢in yapilandirilmis bir tekniktir. 1970'lerde Thomas L.

Saaty tarafindan gelistirilmistir.

Insanlar ¢6zmesi ve anlamasi zor problemler ile karsilastiklarinda karar verme daha
karmagik bir hale gelmektedir. AHP karar verme siirecinde sayisal olmayan yargilar

sayisal degerlere ¢eviren uygulamalardan biridir (Terzi, 2019).

AHP, cok kriterli karar verme problemlerinde yaygin olarak kullanilan bir karar verme
aracidir ve Saaty’nin deyisiyle, AHP ikili karsilastirma yoluyla yapilan ve uzmanlarin

kararlarina dayanan bir 6l¢lim teorisidir (Saaty, 2008).

Saaty (1987), gore, insanlar uzun zamandir hem fiziksel hem de psikolojik olaylarin
Olctimii ile ilgileniyorlardi. Fiziksel olarak, 6l¢iiyii gerceklestiren bireyin disindaki bir
tiir nesnel gergeklik ile ilgili olan, somut olarak bilinen seylerin diinyasini kastettigini
sOylemektedir. Buna karsilik, psikolojik, bireyin kendisi ve deneyim diinyasi
hakkindaki 6znel fikirleri ve inanglariyla ilgili oldugu i¢in maddi olmayan alanlarin
alanidir. Asil soru, her ikisinden de 6diin vermeden bu gergek diinyalarin her ikisiyle
de ilgilenebilecek tutarli bir teori olup olmadigidir. AHP hem fiziksel hem de sosyal

alanlarda 6nlemler almak i¢in kullanilabilecek bir yontemdir.

AHP, risklerini analiz etmek i¢in esnek ve kolay anlagilir bir yol saglar. Tam olarak
ihtiya¢ duyulan siiregte 6znel ve nesnel faktorlerin yani sira dikkate alinmasim

saglayan cok kriterli bir karar analiz metodolojisidir. Bu bakimdan, AHP yaklagima,
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sezgiyi gliclendirmeyi ve gelistirmeyi amaglamaktadir. AHP yoneticilere karar

vermeleri konusunda daha rasyonel bir temel vermektedir.

AHP, karmasik kararlar1 bir dizi ikili karsilagtirmaya indirgeyerek ve ardindan
sonuclar1 sentezleyerek, bir kararin hem 6znel hem de nesnel yonlerini yakalamaya
yardimct olur. Ek olarak, AHP karar vericinin degerlendirmelerinin tutarliligini
kontrol etmek ve bdylece karar verme siirecindeki Onyargiyr azaltmak i¢in kullanigh

bir teknik icermektedir.

Siireg, ikili bicimde seceneklerin karsilastirilmas: ile olusturulmaktadir. Ikili
karsilastirmalar AHP’ nin en 6nemli kismidir. ikili karsilastirmalar ile AHP’ de
yargilar, Cizelge 3.10°da gosterilen 6nem dereceleri kullanilarak bir ikili karsilagtirma
matrise doniistiirilmektedir (Mahdi ve Alreshaid, 2005).

Ikili karsilagtirmalar yapilirken en cok dikkat edilmesi gereken kural, birbirleriyle
karsilastirilan maddelerin sayisinin dokuzu gegmemesidir. Gegmesi durumunda gurup
kararlarinda fikir birligi olusturmak zor ve zaman alic1 olacaktir ve tutarlilig saglamak

zorlasacaktir (Miller, 1994).
AHP’nin tutarlilig1 hiyerarsi yapisinin bigimine gore degisiklik gostermekle beraber
eger karsilastirmalarin sayis1 fazla olursa yanitlar arasinda tutarliligi korumak

zorlagmaktadir (Song and Kang, 2016).

Alternatiflerin ikili karsilastirilarak degerlendirilmesi sonucunda agirliklar elde

edilerek Oncelik siralamasina ulasilmaktadir.

Cizelge 3.10. AHP 6nem derecesi tablosu

Dilsel Onem Derecesi Tanim
1 Esit Onem
3 Zayif Onem
5 Kuvvetli Onem
7 Cok Kuvvetli Onem
9 Asir1 Derecede Onem
2,46,8 Ara Degerler
1/2,1/3,1/4,1/5,1/6,1/7,1/8,1/9 *Bu degerler karsilikli tam sayilarin
ziddidur.
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Ikili karsilagtirma matrisi, tiim elemanlar1 pozitif say1 olan ve kdsegenleri 1’e esit olan

kare matris olarak asagidaki sekilde (1) numarali esitlikteki gibi yazilabilir.

a; &, . A, a;, 4, . Q,

A = ay . . . = 1/ a;, . . . (31)
a'nl ) ) a'nn 1/a1n : . ann

Ikili karsilastirma matrisini olusturan (w1, w2 ...... , wn) degerleri dncelikli vektor

olarak tanimlanir ve bu degerlerden (2) numarali esitlikte gosterilen W matrisi elde

edilmektedir (Eraslan ve Algiin, 2005).

wlw, s oW w,

w=| . . (3.2)

w,lw,o ow,w

n n n

Matris olusturulurken simetrik eleman, agirligin carpmaya gore tersi olarak alinir.
Ornegin 9; x* in y’den daha ¢ok 6nemli oldugu anlamma gelirse, 1/9; X’ in y’den ¢ok

daha az 6nemli oldugu anlamina gelir.

AHP yontemi ile hiyerarsinin ve karar verme siirecinin tutarlilik orani (CR) hesaplanir
ve bu oran ile siirecin tiimii ve hiyerarsinin gecerliligi hakkinda bilgi verir. Eger bu
oran 0,1°den daha biiylikse karsilastirma yapan karar vericilerin kararlarini tekrar
gozden gecirmeleri gerektigini belirtmektedir. Boylece, AHP yontemi karar vericilerin
kararlarin1 irdelemelerini bir yandan saglarken diger bir yandan kararlarim

tyilestirmelerini de saglamaktadir.

Saaty (1987), gore, 6lgme hatalarindan kaynaklanan farkliliklar sebebiyle %10
tutarsizlik kabul edilebilir. Boylece 0-1 arasindaki bir 6l¢ekte tutarsizlik 0,10 den
fazla olmamalidir. Boylece genis kapsamli tutarli bir ¢erceve gelistirme hedefi bazi

tutarsizliklar1 kabul etmeye dayanmaktadir.

AHP gelistirildigi 1970’lerden bugiine kadar kamu sektoriinde, isletme, sanayi, saglik,
finans, egitim, iletisim gibi pek ¢ok farkli sektérde ¢ok¢a kullanilmaktadir.
Chan vd. (2004), Hong Kong insaat endiistrisi i¢in ti¢ farkli kurulus iizerinde BS 8800

is saglig1 ve gilivenligi yonetim sistemleri el kitabindaki proseslerin 6nem derecelerini
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tanimlamak i¢in AHP metodundan yararlanmislardir. AHP ile yaptiklari analizlerin ti¢

isletme tiirli arasindaki yaklagimlardaki farkliliklar: tanimladigini belirtmislerdir.

Felice ve Petrillo (2010), miisteri sartnamelerini tanimlamak i¢cin AHP ve Kalite
fonksiyonlart dagilimi yontemlerini entegre ederek yeni metodolojik yaklasim
olusturmaya ¢alismislardir. Caligsmalarinda bir seri karmasik kararlari indirgemek igin

de Ahp metodunu uygulamislar ve en iyi karari elde ettiklerini belirtmislerdir.

Samah vd. (2011), gore giiniimiizde kat1 atik yonetimi ile ilgili ana konular, segilen
alanlarda en uygun kati atik isleme teknolojilerinin yani sira bertaraf yonteminin
belirlenmesi ve secilmesidir. Ozellikle maliyet acisindan karar verme siirecinde

kullanacaklar1 teknolojinin kararinda AHP yontemini uygulamay1 se¢mislerdir.

Rohith vd. (2012), endiistriyel tasarimlarda malzeme se¢imi zorlu rekabet piyasasinda
biiyiik 6nem teskil etmektedir. Solar miihendislik endiistrisinde arastirma eksikligini

gidermek i¢in, en 1yl materyali segmek amaciyla AHP yontemini kullanmiglardir.

Aminbakhsh vd. (2013), gore, yapi projelerinde yonetiminde tehlikelerin ve risklerin
belirlenmesi 6nemli bir adim tegkil etmektedir. Risk degerlendirmesinde risklerin
uygun bir sekilde onceliklendirilmesi risklerin planlanmasi, biitcelenmesi ve yonetimi
i¢cin ¢cok onemlidir. Giivenlik risk degerlendirmesinde emniyet maliyeti modeline ve
AHP ye dayanan bir iskelet ¢erceve sunmayir amaclamislardir. Sonug¢ olarak, AHP
yonteminin, risk siddeti tutarsizliklarini azaltmak i¢in uzmanlara kontrol araci olarak
gorev yaptigini ve risklerin onceliklendirilmesinde saglam bir yontem oldugunu ve

giivenlikten 6diin vermeden gergek¢i hedefler koymayi sagladigini belirtmislerdir.

Singh ve Dutta (2015), kaynak tahsisi i¢in bulut bilisimindeki hizli biiylime hizmet
kalitesi ve uygulama se¢imi ile ilgili karmagik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug
olarak, secilen uygulamalarin siralamasi AHP teknigi ile en etkin yontem olarak

belirlenmistir.

Makalelerinde, gecikmeli salinimli tabletlerde bir tasiyict olarak kati1 dispersiyonlarin
hazirlanmasi i¢in en iyi teknigin gelistirilmesi ve en uygun usuliin metodolojisini,

degerlendirmesini ve sec¢imini sunmayr amaglamiglardir. Kat1 dispersiyonlarin
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hazirlanmasinda karmasik degisik yontemlerin kullanildiginmi ve dogru yontem
seciminde AHP tekniginin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir (Thampi vd., 2016).
Cep telefonu pazarindaki hizli degisim ve toplum baskis1 sebebiyle tiiketicilerin yeni
teknolojiyi satin alma ve kullanmaya yonelmeleri Kegek ve Yiiksel, (2016),
calismalarinda, akilli cep telefonu sektoriindeki mevcut alternatiflerin 18- 25 yas
araligindaki gencler tarafindan tercih siralamasini arastirmaya yonlendirmistir.
Calismalarinda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Analitik hiyerarsi
siireci (AHP) teknigini kriterlerin agirliklarinin hesaplamasinda ve siralamasinda

kullanmiglardir.

Shinvd. (2016), niikleer enerji santrallerinde reaktér muhafaza binasinin kurulmasinda
yaptiklart risk degerlendirmesinde AHP ve Fuzzy AHP (FAHP) yontemini

kullanmiglardir.

Agac ve Baki (2016), yaptiklari literatiir aragtirmalarinda amaglarinin saglik ve saglik
hizmetleri alaninda ¢ok kriterli karar verme uygulamalarini kapsamli olarak inceleme
oldugunu belirtmislerdir. Literatiir ¢calismalarini, bes farkli uluslararasi veri tabani
tizerinde ilgili anahtar kelimeler yardimiyla yapmislar ve ¢alismalari sonucunda en ¢ok
kullanilan teknigin Analitik Hiyerarsi Prosesi oldugunu tespit ettiklerini

sOylemektedirler.

Program gelistirme ve degerlendirme siirecindeki en 6nemli faktorlerden biri olan
ogrencilerin bakis agisiyla; Sahin vd., (2018), 6gretim programindaki derslere iliskin
oncelikleri AHP yontemi ile arastirmiglardir. Aragtirmalarinin amaci, 6grencilerin
mezuniyetleri sonrasi ihtiyaclarina yoneliktir ve Ogrencilerin kariyer tercihlerine
dayal1 olarak 6grenme dnceliklerini belirlenmeye ¢alismalaridir. Ogrencilerin kariyer
planlarindaki meslekleri kiimeleyerek; Ogretmenlik, akademisyenlik ve sistem
tasarimcei olarak gruplandirmiglardir. Ogretmenlik meslegini tercih etme durumunda
ders onceliklerini incelendiklerinde ise ilk sirada “Okul Deneyimi-Ogretmenlik
Uygulamas1” dersi son sirada ise “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersi ¢ikmustir.
Ogrencilerin  kariyer tercihlerine gore Ogrenme onceliklerinin farklilastigim

gordiiklerini belirtmislerdir.
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Alko¢ ve Yilmaz (2018), iiretim tesislerinde var olan yangin tesisatlari giivenligi
kontrol listeleriyle yapilan yangin risk analizlerinin gercek¢i sonuglar
vermeyebilecegini ve bu sebeple yangin giivenligi risk siralama sistemi analiz
yontemini 6nermislerdir. Calismalarinda ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan

AHP teknigi ile siralama yontemlerini birlikte kullanmiglardir.

Jabbarzadeh (2018), goére insaat projelerinde uygun miiteahhit se¢imi O6nemli rol
oynamaktadir. Onun i¢in de AHP yoOntemini; deneyim, finansal istikrar, Kkalite
performansi, is giicii kaynaklari, ekipman kaynaklar1 ve mevcut is yiikii olan 6 6nemli

kriteri siralamak ve goreceli onemini bulmak i¢in kullanmislardir.

Terzi (2019), gore insanlar ¢ozmesi ve anlamasi zor problemlerle karsilagtiklarinda
karar verme daha karmasik bir hale gelmektedir. AHP karar verme siirecinde sayisal

olmayan yargilari sayisal degerlere ¢eviren uygulamalardan biridir.

3.5. Fine Kinney Metodu

2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 3’iincii
maddesine gore risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek
tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorler ile
tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol
tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi gerekli calismalar: ifade eder (6331

say1l1 is saglig1 ve giivenligi kanunu, 2012).

Genel olarak baktigimizda risk degerlendirmesi iISG Y®onetim Sisteminin temel tagidur.
Kontrol edilmezse zarar verebilecek bir sey olan tehlike, ISG risk ydnetiminde anahtar
bir terimdir. Sonug, kontrolsiiz bir tehlikeden kaynaklanan zarardir. ISG baglaminda,
zarar, iscilerin fiziksel, zihinsel veya sosyal refahinin gecici veya kalici olarak
dogrudan veya dolayli olarak bozulmasini tanimlar. Bir risk, belirli bir sonucun ortaya

cikma olasiligi ile ilgili zararin ciddiyetinin bir kombinasyonudur.

Tehlike tanimlama veya degerlendirme, genel risk degerlendirmesi ve risk yonetimi
stirecinde 6nemli bir adimdir. Bu sayede, tehlikeler miimkiin oldugunca makul bir

sekilde kaynaga yakin olarak belirlenir, degerlendirilir ve kontrol edilir veya ortadan
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kaldirilir. Miidahale yapmadan 6nce bir risk degerlendirmesi yapilmast gerekir. Bu
degerlendirme tehlikeleri tanimlamali, tehlikeden etkilenen herkesi ve nasil
tanimlamali, riski degerlendirmeli ve uygun kontrol 6nlemlerini tanimlamali ve
onceliklendirmelidir. Riskin hesaplanmasi, gergeklesen =zararin olasiligi veya
olasiligma ve sonuclarnin ciddiyetine dayanir. Degerlendirme kaydedilmeli ve
periyodik olarak ve is uygulamalarinda onemli bir degisiklik oldugunda gdézden
gecirilmelidir. Degerlendirme, riski kontrol etmek igin pratik tavsiyeler igermelidir.
Onerilen kontroller uygulandiktan sonra, kabul edilebilir bir diizeye diisiiriiliip

diislirilmedigini belirlemek i¢in riskin yeniden hesaplanmasi gerekir (Nunes, 2016).

Risk degerlendirmesi ve hesaplamasi fiziksel riskler acisindan genellikle daha
kolaydir, ancak biyolojik ve hatta psikososyal riskler agisindan daha karmasiktir. Buna
ragmen, risk yonetimi paradigmast; saglik, giivenlik ve iyi olmaya yonelik tiim bu tiir
risklere uygulanmis ve hem is kazast hem de is saglig ile ilgili olarak yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda iilkelerdeki ISG mevzuatinin temel tasini temsil eder.

ISG yo6netim sistemleri bu paradigmaya dayanmaktadir (Jain vd., 2018).

Risk analizlerini yapan veya degerlendiren uzman kisilerin goriisleri ve yorumlari risk
analizlerini ve sonuglart dogrudan etkilemektedir. Risk skorunun dogru tahmin
edilmesi, isletmenin biitiin fonksiyonlarimi etkileyen ¢ok 6nemli bir konudur. Bagka
bir deyisle risk degerlendirmesi, herhangi bir sistemde tehlikelerden kaynaklanan
risklerin biytkliginii tahmin etme ve alinmis olan O©nlemlerin, kontrollerin
yeterliligini dikkate alarak bu risklerin kabul edilebilir olup olmadigina karar verme

surecidir.

Uzmanlar, bu tip olaylar karsisinda etkin kararlar verebilmek igin gelismis tahmin
metotlarina ihtiyag duymaktadirlar. Risk degerlendirmesi i¢in ¢esitli yontemler vardir

bunlardan biri de Fine Kinney metodudur.

Fine Kinney metodu, Reniers vd., (2005), tarafindan genel olarak var olan tekniklere
bakildiginda alt gizilen yedi teknigin arasinda bulunmaktadir. Ilk olarak Fine, (1971),
tarafindan gelistirilen formiil tehlikeden kaynaklanan riskin nicellendirilerek
hesaplanmasini saglamaktadir. Daha sonra Kinney ve Wiruth, (1976), yilinda

yaptiklar1 calismada kaza veya hasar olasiligi, tehlikelerin meydana gelme siklig ve
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bu tehlikeli ortamda bir ¢alisan veya ¢evre i¢in yaratacagi tahmini zarar tablolarini
gelistirmislerdir. Bu durumda riskin hesaplanmasi, olasit bir kazanin sonuglarini
olasilik ve maruziyet sikligit ve siddet faktorlerinin géz Oniine alinmasiyla

ger¢eklesmektedir.

Risk Puani = Olasilik x Maruziyet sikligi(frekans) x siddet

Maruziyet sikligi: Bir tehlikeye maruz kalma sikligini ifade etmektedir. Se¢imi, ilgili

faaliyetin gézlem, deneyim ve bilgisine dayanmaktadir.

Siddet: Yaralanmalar ve maddi hasarlar da dahil olmak {izere olas1 bir kazanin olasi
sonuclaridir. Tehlikenin insan ve/veya g¢evre lizerinde yaratacagi tahmini zarari

belirtmektedir.

Olasilik: Belirli bir sonucun meydana gelme ihtimalidir. Olasilik degerlendirilmesi o

i1 yapan ¢alisan diisiiniilerek yapilmalidir.

Bir risk faktoriine maruz kalma sirasinda hasar meydana gelme olasiligy, rastlantisal,
degisken ve belirsiz bir tanimdir. Fine ve Wiruth (1976), yontemlerinde matematiksel
oranlar1 kullanmamislar bu degerlerin doniistiirmesiyle elde ettikleri degerleri
kullanmiglardir. Kinney Cizelge 3.11°de belirli sayisal degerleri yerlestirdigi 7 olasilik

sinifin1 tanimlamastir.
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Cizelge 3.11. Kinney metodu: Olasiligin sayisal degerleri

Olasilik (P) Aciklama (nitel)

0.1 Imkansiz

0.2 Pratik olarak imkansiz

05 Olas1 degil

1 Imkansiz ama sinir sartlarinda miimkiin
3 Sira dis1 ama miimkiin

6 Oldukg¢a miimkiin

10 Tahmin edilebilir

Maruz kalma siklig1, calisanin risk faktorii etkisine maruz kaldigi zaman sikligini ifade
etmektedir ve tim calisanlarin o tehlikeye maruz kalma sikligi dikkate alinarak
yapilmalidir; bu bilesen Cizelge 3.12'de agiklanan 6 siiftan biri tarafindan tahmin
edilir.

Cizelge 3.12. Kinney metodu: Maruz kalma sikliginin sayisal degerleri

Maruz kalma siklig1 Agiklama (nitel)

05 Cok nadir (yilda birden daha az)
1 Nadir (yilda bir kez)

5 Ayda bir kez

3 Bazen (haftada bir kez)

6 Diizenli (giinde bir kez)

10 Stirekli

Zarar veya siddet faktoriiniin iki farkli yonii vardir. Ilki personelin yaralanmasi veya
6limii ya da her ikisi olabilmektedir. Digeri ise maddi hasardir. Gelistirilen 6lgek hem
kisisel yaralanmanin hem de maddi hasarin meydana gelebilece§i durumlar
saglayabilen ortakliktadir. Burada siddet faktorii, iki farkli yoniin agirliklt bir toplami
olmaktadir. Siddetin biiyiikliigt, Cizelge 3.13'te vurgulanan 6 siddet smifi ile ifade
edilir.
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Cizelge 3.13. Kinney metodu: Siddetin sayisal degerleri

. Aciklama Sonug tiiri Zarar (finansal

Siddet | el degeri)

1 Diistik Is kaybina yol agmayan >$100
yaralanma

3 Onemli Is kaybina yol agan $10°
yaralanma

7 Ciddi Is gérememe $10*

15 Cok ciddi Bir 6liimlii kaza >$10°

40 Felaket Birkag oliimlii kaza >$10°

100 Afet Cok oliimlii kaza >$10’

Bu ii¢ faktoriin ¢arpilmasiyla risk seviyesi elde edilmektedir.

Elde edilen deger, daha sonra Cizelge 3.14'e gore risklerin 5 seviyeye ¢ekilmesini

saglamaktadir.
Cizelge 3.14. Kinney metodu: Riskin 6nem sirasi
Risk Risk Sinifi Gerekli Aksiyon
Seviyesi (R)
<20 Kabul edilebilir risk Olgiilmesi gerekli olmayan
20- 70 Olasi risk Izlenmesi gerekli
70- 200 Onemli risk Diizeltme gerekli
200- 400 Yiiksek risk Acil diizeltme gerekli
> 400 Cok yiiksek risk Eylemin durdurulmasi gerekir

Risk degerlendirmelerinde risk seviyesini belirlemek, hangi risk seviyesinde hangi
riske karsi nasil 6nlem alinacagini belirlemede ¢cok dnemlidir. Kabul edilebilir risk,
R<20 ¢ikmast durumunda risk kabul edilebilir seviyededir. Isletmenin yasal
zorunluluklari, saglik ve giivenlik politikalarini dikkate alarak belirledigi ve kabul

edebilecegi diizeye indirdigi riskidir.

Risklerin 20<R<70 deger araliginda ¢ikmasi durumunda bu riskler i¢in herhangi bir
yasal gereklilik yoksa onlem alinmasi gerekmeyebilmektedir. Bu aralik yapilan
uygulamalarda risklerin en ¢ok ¢iktig1 araliktir. Var olan koruma 6nlemlerinin devami
saglanmal1 ve riskin ortaya ¢ikma potansiyeli géz Oniine alinarak ¢alisma ortami

stirekli gozlem altinda tutulmalidir.
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R>70 olmasi durumunda mutlaka diizeltici/dnleyici faaliyet planlanmalidir. Planlanan
faaliyetler i¢in sorumlular ve terminler belirlenmelidir. Tablo 6’dan goriilebilecegi
tizere risk skoru 70’den fazla olan durumlarda riskler araliklarina gére énemli risk,
yiiksek risk ve ¢ok yiiksek risk olarak 3 sinifa ayrilmistir. Risk diizeyinin ¢ok yiiksek
cikmast halinde st yonetimin bilgilendirilmesi, gerekiyorsa isin tehlike yok
edilinceye kadar durdurulmasi ve acil 6nlem alinmasi gerekmektedir. Risk diizeyinin
yiiksek risk ¢ikmasi durumunda iyilestirmelerin kisa vadede tamamlanmasi
gerekmektedir. Risk diizeyinin onemli risk ¢ikmasi durumunda ise uzun vadede

tyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Babut vd. (2011), calismalarinda Fine Kinney metodu kullanarak risklerin

nicellendirilmesini ve alinacak 6nlemleri degerlendirmislerdir.

Netro ve arkadaglari ise Fine Kinney metodunu tedarik zinciri risk degerlendirmelerine

adapte ederek kullanmisglardir (Netro vd., 2018).

Fine-Kinney metodu igerdigi kriterler nedeniyle bulaniklik ve belirsizlik icermektedir.
Ortaya cikan risklerin sayisal biiyiikliik yerine her degerlendirmeyi yapana gore
degismesi degerlendirmeyi yapan kisinin ya da ekibin s6zel ifadesi risk derecesinin

belirsizligine sebep olmaktadir.

Zadeh (1965), tarafindan gelistirilen bulanik kiimeler mantigi, kesin tanimlanmis
kriterlerinin olmamasi nedeniyle rastgele degerler kullanarak bu tarz belirsizliklere
sahip olan problemlerin ¢dziimiine ¢are olabilme kapasitesine sahiptir. Degerlendirme
sirasinda olusan ve degerlendirmeyi yapan uzmanin deneyimine ve goriislerine

dayanan belirsizlikler sadece bulanik araglar tarafindan incelenebilir.

Risk degerlendirme uzmanlarmin goriislerindeki farkliligi giderebilmek ve bircok

faktorii ele alabilmek i¢in son yillarda ¢esitli calismalar yapilmistir.

3.6. Uyarlamal Sinirsel Bulamik Cikarim Sistemi

Uyarlamali Sinirsel Bulanik Cikarim Sistemi (ANFIS), Adaptive Neuro Fuzzy

Inference System kelimelerinin bas harflerinden olusmustur. Sinir aglar1 ve bulanik
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mantik yontemleri birbirlerini tamamlayan iki yontemdir. ANFIS bu metotlarin
beraber kullanildig1 melez bir yontemdir ve en iyi bilinenidir. ANFIS’in amaci, sinirsel
aglarin paralel hesaplayabilme ve 6grenme yetenekleri ile bulanik mantigin eger-ise
kurallarini birlestirerek etkin bir ¢6ziim bulmaktir. ANFIS ya geri yayilma yontemiyle
ya da geri yayilma ve en kiiclik kareler yonteminin birlikte kullanilmasi ile
calistirilabilir. ANFIS, dogrusal olmayan fonksiyonlarin modellemesinde karmasik

zaman serilerinin tahmininde kullanilmaktadir.

ANFIS modeli, insan gibi karar verme ve uzman bilgisi saglama yetenegini
uygulamada “Sugeno Bulanik Mantik Cikarim Sistemini” temel alirken, yalnizca
sistemin yapisina bagli olarak, her kural i¢in birim agirlif1 gibi Sugeno sistemlerini
desteklemektedir (Tagaki ve Sugeno, 1985). Yapay sinir aglarinin 6grenme yetenegini
uygulamada ise Geri Yayilmali Ogrenme Algoritmasini (Backpropagation Learning
Algorithm) kullanmaktadir ve olusumundan bu yana ANFIS bircok miihendislik

uygulamasinda basarist kanitlanmistir (Jang, 1993).

Denton (1995), gore yapay sinir aglarinin diger modellere stiinliiglinii su sekilde
siralamustir. Istatistiksel modellerde karar vericinin degiskenler arasindaki iliskileri
tanimlayan bir fonksiyon yapisini varsayim olarak kabul etmesi gerekir. Yapay sinir
aglar1 bu sekilde bir varsayima ihtiya¢ duymaz, yapay sinir aglarinin degiskenler arasi
iliskiyi 6grenebilme yetenegi vardir. Dogrusal regresyon analizlerinde; bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon olmamasi, tahmin hatalarinin her deneme igin
bagimsiz olmasi, hatalarin sabit varyans ve ortalama ile dagilmis olmalar1 gibi
varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir. Ancak yapay sinir aglarmin degiskenler
arasindaki belirsizligin giderilmesindeki istiinliigli, herhangi bir varsayima
gereksinim duymadan, modelin iligkileri 6grenmesine imkan verir. Bunun yani sira,
talep tahmini 6ngoriisii i¢in ortaya konan modelde karar vericinin 6nyargili veya hatali
bir varsayimi s6z konusu iken elde edilen sonuglar hatali olabilmektedir. Yapay sinir

aglar1 boyle bir durumdan etkilenmemektedir.

Yapay sinir aglarmin veriyi kullanarak 6grenebilme yetenekleri, 6grendigi bilgiyi
saklayabilmesi, veriye gore kendi kendine iligkiler kurabilmesi ve ¢ok sayida degisken
ve parametre ile ¢aligsabilmeleri, yapilan modellemelerde insan tecriibelerine bagl

kalimmamas1 ANFIS’ in en biiyiik avantajlarindandr.

60



Sekil 3.1 de goriildiigii iizere ANFIS yapist genellikle 5 katmandan olugsmaktadir. Bu

katmanlar sirasiyla;

1. katman, girig katmanidir. Bu katmandaki her diigiim, {iyelik fonksiyonu olarak bir
diigiim fonksiyonuna sahip kare bir diigiimdiir. Uyelik fonksiyonlarinin parametreleri
onciil veya Onciil parametreler olarak adlandirilir. Can seklindeki, trapezoid, Gauss,
ticgen gibi tyelik islevleri kullanilabilir. Bu katmana gelen giris bilgileri diger
katmana iletilmektedir.

2. katmandaki her diiglim, gelen sinyalleri ¢arpan bir daire diigiimdiir. Her diiglimiin

¢iktist bulanik bir kuralin tetik giiciidiir.

3. katman kural katmanidir ve burada her diigiim olusturulan kurallar1 ve kural sayisini
gosterir. Bu katmandaki her diigiim, kurallarin atis giiclerini toplamina hesaplayan bir

daire diiglimdiir. Bu katmanin ¢iktisina normal atesleme mukavemeti denir.

4. katmanda her bir diigiimde verilen bir kuralin agirlikli sonug¢ degerleri hesaplanir.
Bu katmandaki her diiglim, giris degiskenlerinin dogrusal birlesimi olarak bir diigiim
fonksiyonuna sahip kare bir diiglimdiir. Bu katmandaki parametreler sonug

parametreleri olarak belirtilir.

5. katman c¢ikis katmanidir. Bu katman da sadece bir diigiim vardir ve sonu¢ degeri
verir. Bu katmandaki tek diiglim, tiim gelen sinyallerin toplamiyla genel ¢iktiyr

hesaplayan bir daire diiglimiidiir.

Basit olarak, x ve y gibi iki girisi ve f gibi bir ¢ikisi olan bulanik ¢ikarim sisteminin
Sugeno bulanik modeli i¢in kural kiimesi asagidaki gibi gosterilebilir:

Eger x degiskeni Al ve y degiskeni B1 ise, o zaman fl=plx+qly+rl

Eger x degiskeni A2 ve y degiskeni B2 ise, o zaman f2=p2x+q2y+12

Burada p, q ve r lineer ¢ikis parametreleridir.
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Sekil 3.1°de 5 katmandan olusan 2 girisi ve 1 ¢ikisi olan 2 kurala sahip bir ANFIS
yapisi gosterilmektedir (Hmouz vd., 2012).

Katman 1 Katman 2 Katman3 Katman 4 Katman 5

[

Ay

W, W, ? #
X ¥

Sekil 3.1. ANFIS yapis1 6rnegi

Uyelik fonksiyonlarini tanimlayan &nciil parametreler icin, ANFIS onlar1 ince ayar
yapmak ic¢in bozulma indirgemesi uygular. Her ¢ikis denkleminin katsayilarim
tanimlayan sonug parametreleri icin, ANFIS, onlar1 tanimlamak i¢in en kiiciik kareler
yontemini kullanir. Bu yaklasima, gradient inigini ve en kii¢lik skor yontemini

birlestirdigi icin melez 6grenme yontemi denmektedir.

Denton (1995), Istatistiksel modellerde karar vericinin, degiskenler arasindaki
iligkileri tanimlayan bir fonksiyon yapisin1 varsayim olarak kabul etmesi gerektigini
fakat yapay sinir aglarinin bu varsayima ihtiya¢ duymadigimi ¢iinkii yapay sinir

aglarmin degiskenler arasi iliskiyi 6grenebilme yeteneginin oldugunu sdylemistir.

Pocoradi (2002), gore giivenlik ve giivenilirlik, modern bilimlerde énemli konulardir.
Modern ekipman ve sistemler; teknik, giivenlik ve ¢evre koruma gereksinimlerini
karsilamalidir. Risk, kisisel yaralanma veya 6liim, isin bozulmasi, miilkiin teknik
hasar1 veya tahribati olarak goriinebilir. Risk, insan faaliyeti ile baglantili bir zarar
veya kayip oOlgiistidiir. Gergeklestirilen belirli bir tehlikenin olasiligi ve sonucunun
birlesimidir. Bunlardan biri insan aktiviteleri riskini yonetmektir. Giivenilir bir karar
vermek icin, sistem veya stireg riski dogru olarak bilinmelidir. Bulanik mantik, ger¢ek

diinyanin ve insan diisiincesinin yanligligini ve belirsizligini modellemek i¢in yeni bir
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matematiksel aractir. Yaptiklar1 c¢alismanin, riski degerlendirmek i¢in bulanik

mantigin kullanilma olasiligin1 gésterecegini belirtmislerdir.

More vd. (2007), yaptiklar1 ¢alismada, petrol rafinerilerindeki insan hatalarinin
olasiligimmi azaltan ve bulanik kiimeler kavramlarina dayali insan gilivenilirliginin
karakterizasyonunu amaglayan bir metodoloji sunmaktir. Modeli, petrol iiretim ve
dagitim iinitelerinde isletme, bakim ve kontrol faaliyetleri i¢in uygun bulmuslar ve 64
performans faktoriinii tanimlayan insan hatalarinin azaltilmasi i¢in API-770
kilavuzuna dayandirmislardir. Bir insan hatasinin olasiligin1 degerlendirmek igin,
model her bir operatdrle etkilesime giren unsurlar1 analiz etmektedir. Sonug¢ olarak
metodolojileri ile insani glivenilirlik endeksini elde etmek, insan hatalariin
nedenlerini olusturabilecek problemleri ortaya ¢ikarmak ve siireclere belirsizlik ve
karmagiklik katan etkilesimlerin olasi olumsuz etkilerinin kontroliine yonelik

stratejiler tasarlamanin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Wang ve Elhag (2008), karayollar1 ajansi i¢in 506 koprii bakim onarim projesini
kullanarak, koprii riski skoru ile risk dereceleri arasindaki karmasik dogrusal olmayan
iliskileri olusturmayr amaglamislardir. Bunun i¢in kdprii uzmanlarindan alinan ¢ok
sayida girdi gerektiren mevcut koprii risk degerlendirme metodolojileri ile
karsilagtirildiginda, kopriilerin bakim onarim siralamasinin mevcut risk degerlendirme
yontemlerini daha sistematik daha verimli ve daha ekonomik bir sekilde belirlemek
icin ANFIS yontemini uygulamislardir. ANFIS in, koprii risklerini modellemede ¢ok
etkili oldugunu kanitladiklarini ve yapay sinir aglari ve ¢coklu regresyon analizinden

daha iyi performans sergiledigini belirtmiglerdir.

Ciarapica ve Giacchetta (2009), calismalarinda, bir italyan bolgesinden elde ettikleri
5 yillik bir donemde (2002-2006) meydana gelen mesleki yaralanma verileri ile
sinirsel bulanik aglarii mesleki bir hasar ¢alismasi i¢in kullanmanin esnekligini ve
avantajlarin1 gergek bir uygulama yoluyla géstermeyi amaglamiglardir. Siniflandirma
ve tahminin, 6nemli veri kategorilerini tanimlayan modelleri elde etmek veya
gelecekteki verilerin trendini tahmin etmek i¢in bu tiir veri analizlerinde mutlaka yer
aldigini belirtmiglerdir. Bulanik sinir aglarini, 6zellikle veri madenciligi sorunlartyla

ugrasirken giiclii bir arag olarak gormiiglerdir.
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Morote ve Vila (2011), gore insaat projelerindeki artan karmasiklik ve dinamizm, risk
analizi siirecinde 6onemli belirsizlikler ve 6znellikler getirmistir. Gergek diinyada risk
analizi problemlerinin ¢ogunun, niceliksel ve niteliksel verilerin karisimini igerdigini
gormiisler ve risklerin dnceliklendirilmesi igin nicel risk degerlendirme tekniklerinin
yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Makalelerinde, fuzzy teori kiimesine dayanan bir risk
degerlendirme metodolojisi ve ¢ok sayida riski yapilandirmak i¢in kullanilan Analitik
Hiyerarsi  Siireci  iizerinde  durmaktadirlar.  Risklerin  tanimlanmasit  ve
yapilandirilmasinin yani sira genel risk faktoriinii degerlendiren parametrelerin 6znel
kararlart: risk etkisi, risk olasiligi ve risk ayrimciligimi ele alan bir metodoloji
onermislerdir. Ciinkii bu metodoloji, bircok uzmandan edinilen bilgi ve deneyimleri
icermektedir. Tim bu faktorler, dilbilimsel degiskenlerdeki belirsizligi yakalamak icin
trapezoid bulanik sayilar tarafindan tanimlanan niteliksel 6lceklerle ifade edilir ve
bulaniklastirma asamasina kadar trapezoid bulanik sayilarin kullanilmasini uygun
gdrmiislerdir. Onerilen bir metodu géstermek igin bir binanin rehabilitasyon projesinin
risk degerlendirmesi ile ilgili bir Ornek gostermislerdir. Yaklasimlarinin, risk
degerlendirme grubunda iiyelerin 6znel degerlendirmelerini igeren risk degerlendirme
problemlerini modellemek igin basit ve etkili bir mekanizma sagladigini ve
gelistirilmis metodoloji, risk derecelendirmesinin gerekli oldugu genel bulanik risk

degerlendirme problemine uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Tadio vd. (2012), gore her tiirlii sektorde is giivenligini yonetmek ¢ok 6nemli ve
karmasiktir. Aragtirmalarinda, belirsizliklerin varliginda mesleki risk degerlendirmesi
i¢in yeni bir yontem gelistirmeye ¢aligmiglardir. Tehlikeli faktorlerin belirsiz degerleri
ve sonug sikliklari, bir is giivenligi yonetim ekibi tarafindan tanimlanan dilsel
ifadelerle tanimlanmistir. Bulanik kiimelerle modellenmistir. Sonu¢ siddeti mevcut
tehlikeli faktorlere baghdir ve degerleri Onerilen prosediirle hesaplanir. Onerilen
model, Orta Sirbistan'daki meyve isleme firmalarinin gercek hayat verileriyle test
edilmistir. Ayrica, Onerilen modelin, tehlikeli bir faktoriin ilk sirada yer aldigi
inancinin Olcilislinii belirlemek i¢in nasil kullanilabilecegi gosterilmistir. Bu, daha
riskli faktorlerin siniflandirilmasina ve sonug¢ olarak daha etkin ve etkili risk

yonetimine yol agabilmektedir.

Azadeh vd. (2015), karmasik petrokimya tesisleri ile ilgili ikinci yaymlarinda ANFIS

algoritmasmi ergonomik faktdrleri girdi olarak kullanarak uygulamislardir. One
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stiriilen algoritma 8 basamaktan olusmaktadir ve ¢esitli vardiyalardaki kontrol odasi
operatOrleri lizerinde iistiin olarak uygulanabilir oldugu degerlendirilmistir. Sifir ve 1
arasinda bir etkinlik ol¢iitii belirlenerek is sagligi, emniyet, ¢evre ve ergonomik
programlarinin  performans iizerine etkinligi belirlenmistir. Operatorler ANFIS

yardimiyla siralanarak derecelendirilmiglerdir.

Shi vd. (2013), ABD'deki endiistriyel is¢i niifusun yasam kalitesini etkileyen ve ¢ok
bliyiik bir ekonomik etkiye sahip olan, elle malzeme kaldirmadan dolayi ortaya ¢ikan
bel c¢evresi bozukluklarini incelemistir. Bel ¢evresi bozukluklarinin fenomenlerini
anlamay1r ve bu yaralanmalarin olugsmasimi Onleyebilecek pratik kilavuzlar
gelistirmeye calismislardir. Arastirmalarinda, daha onceki caligmalarda gercekei
olmayan yiiksek siniflandirma dogruluk oranlar1 verildigi i¢in, yeni siniflandirma
modelleri olusturma ve deneme iizerine yogunlasmislardir. Bu modellerin amaci
manuel kaldirma islerini, Bel gevresi bozukluklarina gore diisiik riskli veya yiiksek
riskli olarak siniflandirmaktir. Bu siniflandirmada daha once kullanilmayan
uyarlanabilir bir ¢ikarim sistemi olan ANFIS’1 6nermislerdir. Calisma ayrica ANFIS'
in farkli parametrelerinin veya konfiglirasyonlarinin smiflandirma performanslarini
karsilastirmiglardir. ANFIS modeli, daha onceki ¢alismalarda da dogru sonuglar
verdiginden risk siniflandirmasi i¢in uygun bir segenek oldugunu gérmiislerdir. Daha
da dnemlisi, ANFIS’ in, birbiriyle karmasik ve dogrusal olmayan bir sekilde etkilesen
risk faktorleri arasindaki iliskilere derinlemesine bir bakis agis1 kazandirilabilecegini

belirtmislerdir.

Fragiadakis vd. (2014), ANFIS modeli kullanarak gemi insaat1 sanayinde, tersanelerde
var olan is kazalar1 verilerinden yola ¢ikarak giivenilir ve etkin bir metod ile risk
degerlendirmesi yapmislardir. Bu yontemle ¢alisma kosullarinin mesleki yaralanmalar
lizerindeki etkisi incelenmistir. Deneysel sonuglarn, ANFIS modelinin risk
degerlendirmesini hassas bir sekilde ve kisa zamanda hesapladig ileri stirmiislerdir.
Sonug olarak ANFIS yaklasimmin olayla ilgili parametreler arasindaki karmasik
iligkiyi optimize etmek i¢in uygun bir yontem oldugunun kanitlandigini

belirtmislerdir.

Ebrat ve Ghodsi (2014), gore, yoneticiler, bir ingaat projesindeki risklerin dogasini iyi

bilmeleri gerekir ¢linkii projelerin siiresi, kalitesi ve biitcesi bu risklerden etkilenebilir.
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Bu nedenle, risklerin belirlenmesi ve insaatin her asamasinda Onceliklerinin
belirlenmesi, proje yoneticilerinin bu risklere karst uygun dnlemleri planlama ve alma
konusunda yardimei1 olabilir. Bu nedenle, risk faktorleri ile riskleri onceliklendirmek,
basariin giivenilirligini artirabilir. Aragtirmalarinda, dncelikle insaat projelerinde yer
alan riskler sistematik bir hiyerarsik yapida tanimlanmis ve diizenlenmistir. Daha
sonra, elde edilen verilere dayanarak, proje risklerinin degerlendirilmesi igin bir
ANFIS sistemi tasarlamiglardir. Ayrica, adim adim bir regresyon modeli de
tasarlanmis ve sonuglarit ANFIS sonuclar1 ile karsilastirilmistir. Sonuglar, ANFIS
modellerinin insaat projeleri risklerinin degerlendirilmesinde daha tatmin edici
oldugunu gostermektedir. Onerdikleri metodoloji, insaat projelerinin yoneticileri
tarafindan insaat projelerinin risk faktorlerinin uygun bir sekilde degerlendirilmesi i¢in

uygulanabilecegidir.

Azizi vd. (2015), gore; bir liretim sisteminin performansini ve davranigini dlgen tiretim
verimliliginde, liretim hattindaki belirsizlikler nedeniyle iiretim ¢ikti modellemesi
karmagiklasmaktadir. Yaptiklar1 calismada, ANFIS’ in bes énemli iiretim belirsizligi
altinda {iretim verimini modellemeye yonelik potansiyel uygulamasini incelemislerdir
ki bunlar: hurda, kurulum siiresi, ara zaman, talep ve teslim siiresidir. Bu belirsizlikler,
bir karo imalat sanayiindeki haftalik iiretim planina bagl olarak 104 hafta boyunca
tiretim belirsizliklerine iliskin 104 gozlem gerceklestirilerek incelenmistir. ANFIS
modelinin sonuglarini ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile karsilastirilmis ve sonucta,
ANFIS modelinin %98'lik bir R-karesiyle gosterilen ¢oklu dogrusal regresyon
modelinden daha yiiksek dogrulukta belirsizlik altinda iiretim verimini tahmin

edebilecegini gdsterdigini belirtmislerdir.

Debnath (2016), gore insaat sektorlerinde risk degerlendirmesi, giivenligi saglamak
icin 6nemli bir 6nlemdir. Degerlendirme siireci, yetersiz veri ya da net olmayan bilgi
nedeniyle degerlendirilmesi gii¢ olan bir¢ok parametre ile ilgilidir. Dolayisiyla,
geleneksel niceliksel yaklagimlar, siklikla risk diizeylerini degerlendirmek ve yeterli
Onleyici onlemleri belirlemek i¢in basarisiz olur. Makalelerinde bu eksikliklerin
istesinden gelmek icin bir Tagaki- Sugeno tipi bulanik ¢ikarim sistemi
gelistirilmislerdir. Model formiilasyon siirecinde, kazayla olusan yaralanmalar i¢in
risk faktorlerini girdi parametreleri olarak kabul etmisler ve her tlir yaralanmaya

egilimli viicut parcalarim1 giivenlik seviyeleri, analitik hiyerarsi islemi kullanarak
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degerlendirmislerdir. Boylece, ilk olarak ¢ikarilan kiimeleme teknigi kural sayisini
azaltmak i¢in bulanik ¢ikarim sistemini olusturmuslardir. Sonug¢ olarak, baslangi¢
modelini, hibrid bir 6grenme siireci kullanarak, girdi degiskenlerine karsilik gelen tiim
parametrelerin ayarlanmasiyla giincellemislerdir. Elde edilen sonuglar, ingaat
alanlarindaki riskleri degerlendirmek icin gelistirilen modelin uygulanabilirligini

dogrulamis ve mevcut glivenlik stratejilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

3.7. Risk Analiz Modelleri

Jassbi ve Khanmohammadi (2009), gore; kuruluslar ¢evresel faktorleri izlemek,
arastirmak ve riskleri azaltmak i¢in uygun politikalar1 ve stratejileri se¢gmek icin
tanimli tehditler seviyesine gore stratejik planlarimi giincellemek zorundadirlar. Risk
yonetiminin uygulanmasi i¢in, riskin tanimlanmasindan baglayarak ve diizeyinin
hesaplanmasi i¢in birkag adim vardir. Burada en 6nemli alt siireglerden biri, 6ncelikleri
belirlemek i¢in risk hesaplama metodolojisi ve risk faktorlerinin karsilastirilmasidir.
Risk kavrami oldukga genistir. Stratejik, finansal, operasyonel veya diger herhangi bir
riski igerebilir. Literatlir arastirmalarinin sonucunda ve farkl risk analiz alanlarinda
cogunlukla kullanilan modelleri veri odakli, analitik ve karara dayali modeller olarak

ti¢ tipe ayirmislardir.

Veri odakli modeller: Bu modellerde yapinin bilinmesi gerekli degildir ve tek onemli
konu sistemin davranisidir. Bu tip modellerin bazi 6zellikleri sunlardir: Sistemin girdi
ve ¢ikti modellerinin taninmasina dayanan, tarihsel verilere bagimlilik, davranigsal
olma ve deneyim ve bilginin depolanmasidir. ANFIS ve Sinir Ag1 gibi yapay akilli
modellerin yan1 sira matematik ortalama yaklasimi kavramina gore istatistiksel
yontemler bu tiir modeller olarak siniflandirilabilir. Tarihsel veriler ne kadar ¢ok
olursa, modeller ve sonuglar1 daha giivenilir olur. Kara kutu olarak diisiiniilen bu
model de kara kutu (Sekil 3.2), sistemin analitik modeli hakkinda hicbir bilgi
olmadigin1 gosterir. Bu, degiskenler arasindaki iligkinin ve birbirlerini etkileme

bi¢ciminin kullanici i¢in halen bilinmedigi anlamina gelir.
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Girdi verileri Cikt1 verileri
——

)
Etki eden faktorler Risk Seviyesi
Kara Kutu

Sekil 3.2. Veri bazli sistem, kara kutu

Analitik modeller: Bu sistemlerde sistem analiz siirecine ve problemin yapisina
dayanan benzer sekilde bir model tasarlamak miimkiindiir. Bu tiir sistemlerde yapilar
taninmalidir. Bu, analitik modeli gelistirmek i¢in bilesenlerin ve bunlarin iliskilerinin
tanimlanmas1 gerektigi anlamina gelir. Belirtildigi gibi, bilesen ve bunlarin iligkileri,
sistemin analitik bir modelini gelistirmek i¢in taninmalidir. Ancak bu tiir modellerin
en biiyiik zayif yonii, modelleme i¢in kesin verilere ihtiya¢ duymalar1 ve dogrulama

stireci olduk¢a zor olmasidir.

Karara Dayal1 Modeller: Belirtildigi gibi, bazen birinci ve ikinci yontemler gercekte
kullanilamaz. Ornegin, risk, insan davramisina karmasik bir sistem olarak
dayandiginda, arastirmalar i¢in mevcut araglar ile bunun i¢in bir model veya
matematiksel model bulmak imkansizdir. Dolayisiyla, uzmanlarin yargisi ve bilgisi,
risk diizeyini belirlememize ve risk yOnetimi i¢in uygun ¢oziimleri bulmamiza
yardimci olabilir. Bu tip modellerde, mevcut olmayan kaliplarin yoklugunda yararl
olmayanlar1 igeren birinci tiirdeki en biiylik zayifliklarin iistesinden gelmeye
calisilmaktadir. Cevresel tehlikelerin artmasi ve degiskenliklerinin hizla artmasi ve bu
tiir modellerin sigorta sirketleri tarafindan talep edilmesinin artmasi, bu tiir modellerin

hizla gelismesine neden olmustur.
3.7.1. Bulanik mantik ve bulanik kiime

Bulanik mantik, ger¢ek diinyanin ve insan diislincesinin yanlishgini ve belirsizligini

modellemek i¢in yeni bir matematiksel aractir (Pokoradi, 2002).

Bulanik kiime kavram, belirli risk analiz yonteminde yer alan belirsiz parametreleri
karakterize eden matematiksel formiilasyonlar saglar. Bulanik bir set, evrende yer alan
kiimenin siirinin belirsiz, bagka tiirli bulanik oldugu bir bilgi evrenindeki 6geler

toplulugudur. Her bir bulanik set, sodylem evrenindeki her bir 6geye birim araligindaki
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bir degere [0, 1] atanan bir liyelik islevi tarafindan belirtilir. Klasik kiimelerin aksine,
bulanik kiimeler siirekli araliklarla farkli iiyelik dereceleri barindirirlar [0,1], burada
‘0’ tyelik sizdir ve ‘1’ tam iiyelige uygundur. Bu nedenle, en karmasik, kesin ve iyi
yapilandirilmis niceliksel model bile belirsizlikler bir diizeyde saglamlastirilmazsa,
yaniltict  sonuglar verebilir. Risk analizindeki belirsizlik, belirsizliklerin
modellenmesinden, eksik ve giivenilmez bilgilere kadar uzanabilir. Veri belirsizlikleri
onemli bir kaynaktir. Incelenen herhangi bir sistem, genellikle arastirilan bagiml
basarisizliklara ek olarak baskin risk katkida bulunan kisilere sahiptir (Alidoosti vd.,
2012).

3.7.2. Bulanik ¢ikarim sistemleri

Bulanik ¢ikarim sistemleri, bulanik kiime teorisi ve bulanik mantik ile iligkili kavram
ve islemlere sahip sistemlerdir. Belirli bir giris kiimesinden, bulanik mantik
kullanilarak bir ¢ikt1 kiimesine ¢evirme islemidir. Bulanik ¢ikarim sisteminin temel
fikri, bir ¢iktinin Slgiilen girdilerin bir fonksiyonu olarak tanimlanmasi i¢in bulanik
mantik kullanmaktir. Dolayisiyla, depolanan bilgiye dayanilarak, belirli girdilere
ciktilar tiretmek icin kullanilabilecek yapilar olusturmalarina izin verirler. Herhangi
bir giris-¢ikis veri setini islemek i¢in bulanik bir sistem de yaratilabilir. Bu sistemin
temel avantaji, dilbilimsel verilere toleransli olmasidir. ANFIS, Giris-Cikis tabanlh

modeller olusturmak i¢in en iyi bilinen yontemlerden biridir.

Klasik mantik yaklasimina gore bir varlik bir kiimenin “elaman1” ya da “eleman
degil” seklinde ifade edilmekte iken bulanik mantik yaklagiminda ise bir varlik bir
kiimeye lyelik derecesi olarak belirtilen “deger Ol¢lisiinde aittir” ya da “degildir”.
Bulanik mantiga klasik mantigin gercek diinya problemleri i¢in yeterli olmadigi
durumlarda ihtiya¢ duyulmustur. Klasik mantikta bir ifade tamamen yanlis ise 0
degerinde ve tamamen dogru ise 1 degerindedir. Ancak bulanik mantikta bir ifadenin
0 veya 1 degerini almasi sadece ¢ok 6zel durumlarda olusur. Bu 6zel durumlarin
disinda tiim ifadeler 0’dan biiyiik 1’den kiigiik reel degerler alirlar. Bu ylizden bir
varlik bir kiimeye ait olabilecegi gibi birden fazla kiimeye de ait olabilmektedir. Bu

aidiyet derecesi de iiyelik derecesi olarak adlandirilmaktadir (Alidoosti vd., 2012).
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Bulanik sistemler; girdilerin tiimiinii ¢iktilarin tiimiyle iliskilendirerek kiime ve
kurallarin tanimlamasin1 yapmaktadir. Bu nedenle de bulanik sistemlerin ¢aligma
yapist matematiksel bir neden-sonug¢ fonksiyonunun ¢alisma sekline benzemektedir.
Bulanik sistemlerin en 6nemli kavramlardan bir tanesi bulanik kurallardir. Bulanik
kurallar, kontrol amacini gergeklestirmek {izere tasarlanmis bulanik kontrol kurallarini
icermektedir. Bu asamanin temel amaci ise uzman bilgilerini neden-sonug iligkisi
igerisinde ifade etmektir. Bir bulanik mantik sisteminin yapisi (Sekil 3.3) temel

elemanlar1 bulaniklastirma, ¢ikarim, kural tabani ve durulastirmadir.

Kural
Tabani
Giris Cikis
Bulaniklagtirma | Durulastirma T,
Bulanik giris seti Bulanik c¢ikis seti
Cikarim

Sekil 3.3. Bulanik mantik sistemi yapisi

Wang ve Elhag (2007), ¢alismalarinda bulanik karar verme yaklasimim kullanarak,
kopri risk degerlendirmelerinde bir vaka ¢aligmasi incelemislerdir. Bulanik grup karar
verme yaklagiminin, karar vericilerin kesin sayisal degerlerden yani sira Belirli, Cok
Yiiksek, Yiiksek, Hafif Yiiksek, Orta, Hafif Diisiik, Diisiik, Cok Diisiik veya Higbiri
gibi dilbilimsel terimleri kullanarak koprii risk faktorlerini degerlendirmelerine olanak
tanidigin1 ve kendi fikirlerini bagimsiz olarak ve birden fazla koprii risk faktoriintin
degerlendirmelerini toplamak i¢in iki alternatif algoritma sagladigini, bunlardan biri
hizl1 bir degerlendirme yaptigini ve digerin ise kesin bir degerlendirmeye yol ac¢tigin
belirtmislerdir. Ve bu yaklagimin, koprii risklerini modellemede miimkiin, pratik ve

etkili bir yolu oldugunu gostermis olduklarini belirtmislerdir.
[lk olarak, girdilerin dilsel degerlere gore degistirilmesi gerekmektedir. Genel bulanik

sistem {iizerinden modellemenin basarili bir sekilde uygulanmasi icin asagidaki

adimlarin uygulanmasi gereklidir. Bunlar sirastyla:
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(1) Yiiksek, orta, diisiik, agir, hafif, sicak, soguk, biiyiik, kiigiik gibi uygun dilsel alt

kiimeleri dikkate alarak girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin bulaniklagmasi.

(2) Mevcut literatiir veya bilgi temeli lizerine kurallarin olusturulmasi. Kurallar, giris
degiskenlerinin birlesik dilsel alt kiimelerini uygun dilsel ¢ikt1 alt kiimesine

iliskilendirir.

(3) Bulanik bir sistemin ima edilen kismi, onciil kisma gore sonuclanan boliimiin

sekillendirilmesi olarak tanimlanir ve girdiler, bulanik alt kiimelerdir.

(4) Sonug, bulanik bir alt set olarak ortaya ¢ikar ve bu nedenle, yoneticiler veya
miihendisler tarafindan gerekli olacak bir net deger elde etmek icin ¢iktiyr

bulaniklastirmak gerekir (Ross, 2010).

Bir ANFIS modeli hakkinda diisiiniilmesi gereken en onemli husus, bu birlesik
modelin, eszamanl aglarin ve bulanik ¢ikarimin eszamanli olarak kullanabilecegi
gercegidir. Ayrica, bulanik mantik ve sinir aginin sinerjisi, istatistiksel analizin
belirsizligini ortadan kaldirmaktadir. Yontem, matematiksel tedbirlerin icine dilsel
ifadelerin (yani “diisiik”, “yiiksek” vb.) verilen bir 6znel kararin ¢evirisi i¢in izin verir.
[lk belirsiz girdi modelleme basariyla iiyelik fonksiyonlarmin kullanimi ile yapilir.
Ikincisi, onun muhakeme yapmalarm fuzzy teori kiimesi dogasinda yetenegi
modelleme stireci anlasilmaktadir ve ayrica sezgisel dogrulanabilir olmasini saglar.
Ugiinciisii, kurallar bulanik sistemin aktive edildigi paralel doga tiim faktorler
uyumlastirilmis bir sekilde kabul edilmesini saglar. Dordiincii olarak, bulanik
sistemlerin sonuglar1 dogal olarak 6l¢ekleme ve iiyelik fonksiyonlarinin kullanima ile
birbirleriyle karsilastirilabilir olmasi 6lg¢eklenebilir. Son olarak, dilsel setleri ve
kurallarin bulanik mantik kullanimi kullanict ara yiizii ve modelleme yapisinin

terminoloji uyarlanabilir olmasini saglar (Rezakhani, 2012).

Bulanik ¢ikarim sisteminin genel ¢alismasi Sekil 3.4’de goriilmektedir. Bulanik
cikarim sistemi (FIS), genellikle iki kategoriye ayrilir. Sistemin aldigi girdilere
dayanan ¢esitli ¢iktilar1 dondiirdiigii ¢ok girisli, coklu ¢ikisli (MIMO) sistemler ve ¢ok
girisli, tek ¢ikisli (MISO) sistemler, burada yalnizca bir ¢ikt1 ¢oklu girislerden geri
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gonderilir. MIMO sistemleri, paralel ¢alisan bir dizi MISO sistemine ayrilabilir
(Mamdani ve Assilian, 1999).

2 3 c
Girdi A Girdi B ¢

Sekil 3.4. Bulanik ¢ikarim sistemlerinin genel ¢alismasi
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4. UYYGULAMA VE TARTISMA

4.1. COPSOQ Anketi Uygulamasi

S6z konusu metal sektoriinde, COPSOQ II anketinin uzun versiyonu, tiim bakim
calisanlarina (120 kisi) basili olarak ve elden kendilerine verilerek mesai saatleri
disinda uygulanmasi saglanmistir. Anket sonuclari, Temmuz- Eyliil 2017 tarihleri

arasinda cevaplandirilmstir.

COPSOQ II anketinin yanit opsiyonlarina bakildiginda ¢ogunlugunda besli Likert
6lceginin kullanildig1 sadece saglik ve iyi olma grubunun alt gruplarindan olan kisisel
etkinlik degerlendirme bdoliimiindeki 6 soruda 4’li likert Olcegi kullanildigi
gbzlemlenmis ve Tiirkge’ ye uyarlanan COPSOQ II (EK A) ‘da anketin tamami besli
Likert 6l¢egine cevrilmistir. Anketin degerlendirmesinde soru tarzina gore en olumlu
secenege 5 ve en olumsuz secenege ise 1 puan verilerek yanitlar nitelden nicele

doniistiiriilerek degerlendirilmistir.

Degerlendirme de Cizelge 4.1°de verilen sorularda ters skorlama yapilarak

puanlanmustir (Pejtersen vd., 2010).

Cizelge 4.1. Ters skorlama yapilan COPSOQ Il boliimlerinin 6lgekleri

Ana risk grup Alt risk grup madde | Madde
Is yerindeki Nicel Talepler Isteki gorevleriniz igin yeterli zamanimiz
Talepler (QD4) var mi1?
Is Organizasyonu | Degisim (VA2) Stirekli ayn1 seyi defalarca tekrarliyor
ve Is Kapsami musunuz?
Is Organizasyonu | Isyerine  Baglilik | Hangi siklikla bagka bir is aramaya
ve Is Kapsami (CW4) niyetlenirsiniz?
Is Yerindeki Calisanlar Arasinda | Calisanlar birbirlerinden bilgi saklar mi1?
Degerler Karsilikli  Giiven

(TE1)
Is Yerindeki Calisanlar Arasinda | Calisan list yonetimden bilgi saklar mi1?
Degerler Karsilikli  Giiven

(TE2)
Is Yerindeki Ust Yonetime Ust yonetim calisanlardan  &nemli
Degerler Giiven (TM3) bilgileri saklar mi1?
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S6z konusu igyerinde uygulanan COPSOQ II anket sonug yiizdeleri, ana gruplar ve alt
gruplar: bazinda (Sekil 4.1- 4.7) sirasiyla asagida degerlendirilmistir.

Is Yerindeki Talepler

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

Lk

0,0
QD1 QD2 QD3 QD4 WP1 WP2 WP3 CD1 (D2 CD3 CD4 ED1 ED2 ED3 ED4 HE1 HE2 HE3

=T ]

ES5 EiE3 E2 Bl

Sekil.4.1. COPSOQ II anketi is yerindeki talepler % sonuglari

Is yerindeki degerler grubu anket sonuglarina bakildiginda, tiim bakim calisanlarmin
%59,2’sinin  giin boyu hizli tempoda ¢alismasi, %53,3’linlin is yilikiiniin esit
dagitilmadigimi ve gorevleri icin yeterli zamanlarin olmadigi , %55’inin siklikla
islerini bitirememe durumu ile karsilagsmasi, %40,8’inin ¢ok hizli ¢alismasi gerekli
olmadigini ve %45’inin isinde geri kaldigini belirtmesi; uygulama yapilan is yerinde
planli bakimin diizgiin islemedigini, bakimcilarin stres altinda galistiginin ve is
kazalarina ¢ok acgik olduklarimin gostergesidir. Bakim calisanlarinin %60,8’inin
calisirken bir¢ok seyle birden ilgilenmek durumunda kalmasi ve %60’ 1n1n isle ilgili
yeni fikirler ve ¢coziimler ileri siirme gerekliligi, yaptiklari ¢aligmanin ne kadar stres

yiiklii oldugunun belirtisidir.
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is Organizasyonu ve is Kapsami

b

IN2 IN3 INd VA1 VA2 PD1 PDZ PD3 PD4 MW1MW2 MW3 CW1 CwW2Z CW3 Cw4

LN EER PR B

Sekil.4.2. COPSOQ II anketi is organizasyonu ve is kapsami % sonuglari
Is organizasyonu ve is kapsami grubu anket sonuglar1 incelendiginde, tiim bakim
calisanlariin %45,8’inin is yerlerinin yeni seyler 6grenme olanagi olmadigini ve is

becerilerini gelistiremediklerini diisiinmeleri tiikenmislik sendromuyla kars1 karsiya

olduklarinin belirtisidir.

Liderlik ve Kisilerle iletisim
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Sekil.4.3. COPSOQ II anketi liderlik ve Kisilerle iletisim % sonuglari
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Sekil 4.3’de liderlik ve kisilerle iletisim grubu anket sonuglarina baktigimizda tiim
bakim ¢alisanlarinin %35’inin {ist amirlerince isteki sorunlarinin dinlenmedigini ve
%61,7’sinin amirlerinden yaptiklar1 is hakkinda 6vgii almadiklarini belirtmesi ist
yonetimce ¢alisanlarinin dikkate alinmadiginin gostergesidir. %39,2’sinin is yerinde
alman kararlardan haberdar olmamasi iletisim eksikliginin, %27,5 kendine adil
davranilmadigin1 ve %53,3 linlin iist amirlerince gelisim olanagi saglanmasina 6zen

gostermedigini diisiinmesi; yonetim eksikliginin gostergesidir.

Is ve Birey lliskisi
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Sekil.4.4. COPSOQ II anketi is ve birey iliskisi % sonuglari

Sekil 4.4 is ve birey iligkisi ana grubuna baktigimizda bakim calisanlarinin %42,5 isini
kaybetmekten korktugu, %40’1mnin eger isini kaybederse yeni bir is bulmasinin zor
olacagini diisiinmesi ve %44,2’sinin isle ilgili umudunun az olmasi ve kendilerini
giivende hissetmediklerini bildirmesi; gelecekleri konusunda endiseli olduklarinin

gostergesidir.
Ayrica %72,5 iginin tiim enerjisini tiikettigini, %75,8’inin 6zel hayatinin olumsuz

etkilendigini ve %64,2 ¢evre ve ailesinin ¢ok calistigini sdylemesi; is dis1 sosyal

yasaminin iyi olmadiginin gostergesidir.
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Isyerindeki Degerler

Sekil.4.5. COPSOQ II anketi is yerindeki degerler % sonuglari

Sekil 4.5 is yerindeki degerler ana grubu incelendiginde tim bakim g¢alisanlarinin
%60,8’sinin diislince ve duygularini belirtememesi, %50’sinin yaptiklari is sonucunda
takdir almamasi, %46,7’sinin is dagiliminin adaletsiz oldugunu ve %49,2’ sinin
isyerinde yash calisan bulunmasinin bir miktar olabilecegini diisiinmesi; giivensiz,

degersiz, motivasyonsuz hissetmelerine neden olmaktadir.

Sekil 4.6 saglik ve 1yi olma anket grubu cevaplarina gore, %50,8 bakim ¢alisan1 genel
sagliginin iyi oldugunu diisiinse de %34,2’sinin uykuya ge¢mekte zorlandigi,
%49,2’sinin ¢ogu kez fiziksel olarak yorgun hissettigi ve %354,2’sinin her zaman
kendini yorgun hissettigini bildirmesi; is yerinde fazla is yiikiine maruz kalmalarinin

sonucudur.

Sekil 4.7 saldirgan davranis ana grubunda son bir yil i¢inde %10 g¢alisanin siddet
tehdidi, dedikodu ve iftira ile karsilagsmasi ve %15’inin alayc1 tavir ile karsilagmasi ve
catisma i¢inde yer almasi yiizde olarak az goriinse de bir is yerinde olmasi hig

istenmeyen durumlardir ve is kazasina neden olan baslica hususlardan biridir.
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Sekil.4.6. COPSOQ II anketi saglik ve iyi olma % sonuglari
Saldirgan Davranis
100,0

8
S © © O

80,
40,
20,
0,0
SH ™ PV BU uT o} GS

E5EAmimml

Sekil.4.7. COPSOQ II anketi saldirgan davranis % sonuglari

COPSOQ Il anket yanitlarinin yiizdeleri yedi boliim ve 41 6lgek i¢in EK B ‘de detayli

olarak verilmistir.
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4.2. Cronbach Alfa Katsayisinin Hesaplanmasi

Cronbach Alfa katsayisinin hesaplanmasinda IBM SPSS Iistatistik Versiyon 25
kullanilmistir. Anketin toplam glivenilirligini gosteren a degeri 0.995 bulunmustur. Bu
deger tiim anketin i¢ tutarliliginin ¢ok ytiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica anketi
olusturan her bir boliim i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 (Cizelge 4.2) Cizelge 3.8’e gore
degerlendirildiginde tiimii 0.9’dan fazla yani miikemmel olarak ve anket boliimlerinin
41 6lgegi bazinda (Cizelge 4.3) de ise aile is ¢atismasi ve galisanlar arasi karsilikli
giiven Olcekleri Cizelge 3.9°a gore orta gilivenilirlige, diger tiim 6l¢eklerin ise yiiksek

giivenilirlige sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

Cizelge 4.2. COPSOQ Il boliimlerine gore Cronbach Alfa degerleri

Ana Bolim Adi Olgek Sayisi Cronbah Alfa Degeri

Is Yerindeki Talepler 18 0.986

Is Organizasyonu ve Is 17 0.989
Kapsami

Liderlik ve Kisilerle 25 0.993
Iletisim

Is ve Birey Iliskisi 14 0.970

Is Yerindeki Degerler 15 0.979

Saglik ve Iyi Olma 31 0.991
Saldirgan Davranig 6 0.937

COPSOQ Il anketini olusturan yedi bolimden biri olan Saldirgan Davranislara
bakildiginda boliim 7 maddeden olustugu halde Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanirken
bir madde cikarilarak 6 madde iizerinden program hesaplama yapmaistir. Bunun nedeni
son bir yil i¢inde isyerinde istenmedik bir cinsel yaklagim durumuyla karsilastiniz mi
sorusuna tiim katilimcilarin hayir segenegini cevaplamig olmasidir. Saldirgan davranis
ana boOlimiiniin en O6nemli sorusu oldugu icin bu sorunun anketten ¢ikarilmasi

diistiniilmemistir.
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Cizelge 4.3. COPSOQ Il 6lgeklerinin Cronbach Alfa katsayilar

BOLUM SORU CRONBACH

KODU COPSOQ I OLCEK SAYISI ALFA
1 QD  Nicel Talepler 4 0.966
2 WP  Calisma Temposu 3 0.882
3 CD  Bilissel Talepler 4 0.943
4 ED  Duygusal Talepler 4 0.921

Duygular1 Saklamay1 Gerektiren

5 HE  Talepler 3 0.963
6 IN Etki 4 0.969
7 PD Gelisim Imkan1 4 0.930
8 VA  Degisim 2 0.952
9 MW  Isin Anlanu 3 0.925
10 CW  Is Yerine Baglihk 4 0.956
11 SS  Amirlerden Sosyal Destek 3 0.930
12 SC  Is Arkadaslarindan Sosyal Destek 3 0.968
13 SW Iste Sosyal Topluluk 3 0.970
14 PR Ongoriilebilirlik 3 0.947
15 RE Taninma 3 0.947
16 CL  Rol Agikligt 3 0.846
17 CO  Rol Catigsmasi 4 0.972
18 QL  Liderlik Kalitesi 4 0.962
19 JI Iste Giivensizlik 4 0.934
20 JS  Iste Tatmin 4 0.948
21 WF  Is-Aile Catismasi 4 0.909
22 FW  Aile-Is Catigmasi 2 0.636
23 TE  Calisanlar Arast Karsilikli Gliven 3 0.686
24 TM  Ust Yénetime Giiven 4 0.893
25 JU Adalet 4 0.977
26 Sl Sosyal Katilim 4 0.945
27 GH  Genel Saglik Algis1 1 N/A
28 SL  Uyku Sorunlari 4 0.974
29 BO  Tiikenmislik 4 0.910
30 ST  Stres 4 0.931
31 DS  Depresif Semptomlar 4 0.930
32 SO  Bedensel Stres 4 0.915
33 CS Bilissel Stres 4 0.951
34 SE  Kisisel Etkinlik 6 0.971
35 SH  Cinsel Taciz 1 N/A
36 TV  Siddet Tehditleri 1 N/A
37 PV  Fiziksel Siddet 1 N/A
38 BU  Zorbalik 1 N/A
39 UT  Hos Olmayan Alaycilik 1 N/A
40 CQ  Catisma ve Kavga 1 N/A
41 GS  Dedikodu ve Iftira 1 N/A
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4.3. AHP, FAHP ve Fine Kinney Metodu Uygulamasi

Psikososyal risk degerlendirmesi yapilirken COPSOQ II’ nin 127 maddesinin tamami
psikososyal tehlike olarak ele alinmig ve COPSOQ II ‘nin genel ve yedi ana bolimii
AHP yontemi ile elde edilen CR degerleri Cizelge 4.4 verilmistir. CR degerlerinin
timi 0,10°dan kiiclik oldugu i¢in karar verme silirecinin tutarlt oldugunu

gostermektedir (Saaty, 1987).

Cizelge 4.4. COPSOQ Il bolimlerinin CR degerleri

Boliimler CR Olgek Sayisi
Genel 0,073 41
Is Yerindeki Talepler 0,093 5
Is Organizasyonu ve Is Kapsami 0,065 5
Liderlik ve Kisilerle iletisim 0,096 8
Is ve Birey Iligkisi 0,080 4
Is Yerindeki Degerler 0,080 4
Saglik ve Iyi Olma 0,096 8
Saldirgan Davranig 0,099 7

Tiim bakim c¢alisanlarina uygulanan COPSOQII anketi sonuglart da goéz oniine
alarak, isyeri hekimleri, psikologlar ve is glivenligi uzmanlarindan olusan ekibin
gortsleri esliginde AHP uygulanarak tehlikeler dnceliklendirilmis ve ayrica AHP ile
FAHP oncelik siralamalar karsilagtirillmistir. FAHP uygulamasinda (Chang, 1996)’e
gore tlicgensel bulanik sayilar yontemini kullanan online output yazilim
(Onlineoutput, 2018) kullanilmistir. Cizelge 4.5’de goriildiigi gibi AHP ve FAHP
onceliklendirme siralamalarinda cogunlukla birbirine yakin sonuclar bulunmustur.
Genel saglik algilamasi ve kisisel etkinlik Olgeklerinin FAHP siralamalarinda
gbzlemlenen farkliligin nedeni ise GH, SL, CS ve SE o6l¢eklerinin kriter agirliklarinin
0 degerini almasindan kaynaklanmaktadir. Ayrintilit AHP ve FAHP sonug tablolar1 EK
C ve EK D’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. AHP ve FAHP agirliklar1 ve siralamalari

Bolim AHP AHP FAHP FAHP
Kodu Olgek Agirhik Sira Swra  Agirlik
1 QD Nicel Talepler 26,24 2 2 28,3
2 WP  Calisma Temposu 43,87 1 1 36,1
3 CD Bilissel Talepler 4,66 5 5 0
4 ED Duygusal Talepler 11,21 4 4 14,2
Duygulari Saklamay1
5 HE Gerektiren 14,02 3 3 21,5
6 IN  Etki 3,78 5 5 0
7 PD Gelisim Imkani 30,57 2 2 38,4
8 VA  Degisim 10,53 3 3 13,3
9 MW Isin Anlami 8,59 4 4 5,70
10 Cw Is Yerine Baglilik 46,53 1 1 42.6
11 SS  Amirlerden Sosyal Destek 31,74 1 1 22,4
Is  Arkadaslarindan  Sosyal
12 SC Destek 11,11 4 4 13,3
13  SW Iste Sosyal Topluluk 19,76 2 2 18,4
14 PR  Ongoriilebilirlik 9,76 5 5 12,3
15 RE Taninma 3,85 8 7 7,00
16 CL Rol Agikligi 11,35 3 3 13,9
17 CO Rol Catigsmasi 4,84 7 8 450
18 QL Liderlik Kalitesi 7,59 6 6 14,6
19 JI Iste Giivensizlik 46,13 1 1 42.3
20 JS Iste Tatmin 34,79 2 2 41,8
21 WF Is-Aile Catismasi 12,45 3 3 15,9
22  FW Aile-Is Catismasi 6,63 4 4 0
Calisanlar  Aras1  Karsilikli
23 TE Giiven 18,16 3 3 23,5
24  TM Ust Yonetime Giiven 30,20 2 2 29,9
25 JU  Adalet 37,88 1 1 30,3
26 Sl Sosyal Katilim 13,76 4 4 16,4
27  GH Genel Saglik Algist 2,58 8 5 0
28 SL  Uyku Sorunlari 453 6 5 0
29 BO Tiikenmislik 11,76 4 4 15,3
30 ST  Stres 13,59 3 3 20,9
31 DS Depresif Semptomlar 15,78 2 2 23,3
32 SO Bedensel Stres 43,02 1 1 40,5
33 CS Bilissel Stres 5,22 5 5 0
34 SE Kigisel Etkinlik 3,53 7 5 0
35 SH Cinsel Taciz 34,45 1 2 31,6
36 TV Siddet Tehditleri 2,81 7 7 0
37 PV Fiziksel Siddet 11,44 3 3 16,6
38 BU Zorbalik 6,13 5 5 5,90
39 UT Hos Olmayan Alaycilik 8,23 4 4 11,2
40 CQ Catisma ve Kavga 30,83 2 1 33,2
41 GS Dedikodu ve iftira 6,12 6 6 2,40
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Uygulama yapilan isyerinde aktif olarak kullanilan risk degerlendirme metodu Fine
Kinney metodu oldugu icin, Fine Kinney metodu kullanilarak o isyeri i¢in ilk kez
psikososyal risk analizi yapilmistir (EK E). Eger risk degerlendirmesi ilk kez
yapiliyorsa ve risk analizlerinde kullanilan; ¢alisanlarin saghk gozetim kayitlari,
isyerinin teftis sonuglari, meslek hastalik kayitlari, is kazasi kayitlari, ramak kala olay
kayitlari, ortam ve kisisel maruziyet 6l¢lim sonuglari ve acil durum plan kayitlar is
yeri tarafindan 3.sahislarla paylasilmadiginda genellikle en kot olasiliklar
diisiiniilerek degerlendirme yapilmaktadir. Psikososyal risk degerlendirmesi de ilk kez
yapildig1 i¢in en kotii olasiligi diistinerek ele alinmasina ve uygulama yapilan igyerinde
cogu olasilik degerlerinin 6 (olduk¢a miimkiin) olarak alinmasina degerlendirmeyi

yapan ekip tarafindan karar verilmistir.

Ayrica risk degerlendirmesi yapilirken eger gegmis kaza istatistikleri yoksa siddetin
tahmini de zorlagsmaktadir. Boyle bir durumda yapilacak en belirgin yanlis siddet
degerinin olmasi gereken degerden daha diisiik bir degerin ele alinmasidir. Siddet
degerlendirilirken olas1 ciddi sonuglarin Onlenmesi icin is yeri hekimi ve
psikologlardan olusan ekibin goriisleri dogrultusunda, siddet tahmininin biraz
kotiimserlikle degerlendirilmesine gidilmesi gerektigidir. Bu da bagka bir deyisle,
olayin siddeti hakkinda siipheye diisiilmesi ya da kararsiz kalinmas1 halinde her zaman

bir iist yiiksek puanli deger verilmesidir.

Kokangiil vd. (2017) Fine Kinney risk skorlari 1000’e boliinerek normalize edilmis ve
boylelikle her iki metodun alt ve tist limitleri esitlenmistir. AHP ve Fine Kinney i¢in

yeni risk skorlar1 Cizelge 4.6 da verilmistir.

Cizelge 4.6. AHP icin yeni risk skorlari

Risk Sinifi Risk Skoru Risk Durumu
1 <0,02 Kabul edilebilir risk
2 0,02- 0,07 Olasi risk
3 0,07-0,2 Onemli risk
4 0,2-0,4 Yiiksek risk
5 >0,4 Cok yiiksek risk
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AHP ve Fine Kinney metodu sonuclari Cizelge 4.6’ya gore siniflandirildiginda
isyerine baglilik (CW), iste giivensizlik (J1), iste tatmin (JS), list yonetime giiven (TM),
bedensel stres (SO) alt gruplarinda farkli skorlar gozlemlenmis (Cizelge 4.7) ve kendi
gruplar1 i¢inde (Cizelge 4.8) de detayli olarak degerlendirilmistir. Cizelge 4.8’de
goriildiigi tizere, bagka bir is aramaya niyetli olma (CW4), isini kaybetme durumunda
baska bir is bulmanin zorlugundan endise duymak (JI3), isle ilgili umutlar agisindan
memnuniyetsizlik (JS1), isteki fiziksel caligma kosullarindan agisindan isten memnun
olmamak (JS2), isteki her sey goz oniine alindiginda isten memnun olmama (JS4), tist
yonetimden gelen bilgiye giivenmeme (TM2), gecen ay mide agrisi ¢gekmek (SO1) ve
kalp ¢arpintisina (SO3) sahip olmak tehlikeleri isinden memnun olmayan ¢alisanlarin

verecegi tepkilerdir.

Psikososyal risk degerlendirme yapilirken COPSOQ II anketi sonuglari referans
alindig1 i¢in Fine Kinney degerlendirmesi sonuglarinda, s6z konusu is yerinde bakim
calisanlarinin ¢alistiklar1 is yeri ortamindan, ¢aligma sartlarindan kisacasi islerinden
memnun oldugunu gostermektedir. AHP metodu degerlendirmesinde ise sadece
tehlikeler degerlendirildigi igin AHP risk sinif skorlar1 daha yiiksek risk sinifinda

gozlemlenmistir.

Sadece saldirgan davranig boliimiiniin alt grubu olan fiziksel siddet de Fine Kinney
degeri farklidir, bunun nedeni incelendiginde ise anket sonucglarina gore bakim
calisanlarinin %5’inin son bir yil i¢inde fiziksel siddete maruz kaldiklar1 i¢in Fine
Kinney risk skoru AHP risk skoruna gore daha yiiksek risk smifinda (Cizelge 4.7,
madde 37) ¢ikmustir.

Fine Kinney psikososyal risk degerlendirme sonuglarina bakildiginda (EK E), is
yerindeki talepler, is- birey iliskisi ve saldirgan davranis boliimleri (Cizelge 4.7)
Cizelge 4.6’ya gore cok yiiksek risk smifinda (5) olarak gézlemlenmistir. Is yerindeki
talepler boliimiiniin Olgeklerine bakildiginda nicel talepler ve c¢alisma temposu;
saldirgan davranig boliimiiniin ise fiziksel siddet, ¢atisma ve kavga Olgekleri ¢ok

yiiksek risk sinifinda bulunmustur.
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Is yerindeki talepler boliimiiniin nicel talepler dlgeginin ¢ok yiiksek risk smifinda
¢ikmasinin nedeni is yiikiinliin esit dagitilmamis, calisanlarin ¢ogunlukla islerini
bitirememe durumu ile karsilasmasi ve isteki gorevleri i¢in yeterli zamaninin
bulanamamasidir. Calisma temposunun yiiksek risk sinifinda olmasi ise giin boyu hizli

tempoda c¢aligilmasi ve yapilan isin ¢ok hizli ¢calisma gerektirmesidir.

Saldirgan davranis boliimiiniinde ise fiziksel siddet ve catisma ve kavga dlgekleri
Cizelge 4.6 ya gore ¢cok yiiksek risk sinifinda ¢ikmistir. Bu gibi eylemlerin tolerans

gosterilemez seviyede olmasi nedeniyle acil olarak onlem alinmasi gerekmektedir.

Is ve birey iliskisi boliimii is-aile catigmasi 6lgeginin (Cizelge 4.7°de) Cizelge 4.6’ya
gore yiiksek risk smifinda (4) ¢ikmasi Onleyici aksiyon olarak acil diizeltme
gerekliligini gostermektedir. Ayrica EK E’de de ayrintili olarak goriildiigii iizere
bakim c¢alisanlarinin yaptig1 isin tim enerjisini tiiketerek 6zel hayatini olumsuz
etkilemesi ve isyerinde asir1 zaman gegirdikleri i¢in 6zel hayatlarinin kalmamasi ve

olumsuz etkilenmesi bu 6l¢eklere tolerans gosterilmemesi gerektigini gostermektedir.
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Cizelge 4.7. AHP ve Fine Kinney sonuglari ve risk siiflari

Bolim AHP AHP Kinney Kinney
Kodu Olcek Skoru Smifi  Smufi  Skoru
1 QD Nicel Talepler 0,26239 4 5 0,46800
2 WP  Calisma Temposu 0,43868 5 5 0,57000
3 CD Bilissel Talepler 0,04661 2 3 0,10200
4 ED Duygusal Talepler 0,11207 3 2 0,03300
Duygular1 Saklamay1
5 HE Gerektiren 0,14024 3 2 0,06200
6 IN  Etki 0,03775 2 2 0,05900
7 PD  Gelisim Imkam 0,30567 4 3 0,08400
8 VA Degisim 0,10534 3 3 0,07800
9 MW  Isin Anlami 0,08595 3 2 0,06200
10 CW s Yerine Baglilik 0,46528 5 2 0,06300
11  SS  Amirlerden Sosyal Destek 0,31739 4 3 0,09200
Is Arkadaslarindan Sosyal
12 SC Destek 0,11112 3 2 0,02800
13 SW Iiste Sosyal Topluluk 0,19758 3 3 0,08400
14 PR Ongérﬁlebilirlik 0,09759 3 3 0,07500
15 RE Tanminma 0,03852 2 2 0,02200
16 CL Rol Agikligi 0,11352 3 2 0,03500
17 CO Rol Catismasi 0,04839 2 1 0,01700
18 QL Liderlik Kalitesi 0,07589 3 3 0,08100
19 JI Iste Giivensizlik 0,46132 5 3 0,13650
20 JS  Iste Tatmin 0,34789 4 2 0,06800
21  WF Is-Aile Catismasi 0,12452 3 4 0,26400
22 FW Aile-Is Catismasi 0,06627 2 2 0,03150
Calisanlar Aras1  Karsilikl
23 TE Giiven 0,18163 3 2 0,02800
24  TM Ust Yonetime Giiven 0,30203 4 2 0,06450
25 JU Adalet 0,37879 4 3 0,11250
26 Sl Sosyal Katilim 0,13755 3 2 0,04725
27 GH Genel Saglik Algist 0,02577 2 2 0,05400
28 SL  Uyku Sorunlari 0,04525 2 2 0,03600
29 BO Tikenmislik 0,11758 3 3 0,07200
30 ST Stres 0,13593 3 2 0,06300
31 DS Depresif Semptomlar 0,15779 3 2 0,05500
32 SO Bedensel Stres 0,43016 5 2 0,06900
33 CS Bilissel Stres 0,05220 2 2 0,06600
34 SE Kisisel Etkinlik 0,03533 2 2 0,05100
35 SH Cinsel Taciz 0,34450 4 3 0,12000
36 TV Siddet Tehditleri 0,02805 2 3 0,08400
37 PV  Fiziksel Siddet 0,11438 3 5 0,48000
38 BU Zorbalik 0,06124 2 3 0,18000
39 UT Hos Olmayan Alaycilik 0,08234 3 3 0,18000
40 CQ Catigma ve Kavga 0,30828 4 5 0,48000
41 GS Dedikodu ve iftira 0,06122 2 3 0,08400
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Cizelge 4.8. CW, J1, JS ve TM boliimlerinin AHP ve Fine Kinney sonuglari

Bolim Fine Fine

Kodu Tehlike AHP Kinney AHP Kinney
Baskalar1 ile isle ilgili konusmaktan

CW1 hoslanmama 0,0429 0,036 2 2
Isyerinizin sizin i¢in &nemli oldugunu

CW2 diistinme 0,3316 0,126 4 3
Iyi bir arkadasinmiza isyerinizdeki isi

CW3 tavsiye etmeme 0,1803 0,036 3 2

CW4 Baska bir ig aramaya niyetli olma 0,4452 0,054 5 2

JI1  Isinizi kaybetmekten endiseli olma 0,1799 0,252 3 4
Yeni teknolojilerin sizi gereksiz

JI2  gdstermesinden endiseli olma 0,1281 0,042 3 2
Bagka bir is bulmanin zor olacagindan

JI3  endiseli olma 0,6185 0,126 5 3
Istek dist baska bir ise transfer

JI4  edilmekten endiseli olma 0,0735 0,126 3 3
Isle ilgili umutlar acisindan

JS1 emnuniyetsizlik 0,1333 0,018 3 1
Isteki calisma kosullarindan memnun

JS2  olmama 0,5663 0,126 5 3
Yeteneklerinizin kullanilma ag¢isindan

JS3  memnun olmama 0,0936 0,084 3 3
Isteki her sey goz Oniine alindiginda

JS4  isten memnun olmama 0,2069 0,042 4 2
Ust  yonetimin  calisanlarma  isi

TM1 yapmalari konusunda giivenmemesi 0,0737 0,021 3 2
Ust yonetimden gelen bilgiye

TM2 {venilmemesi 0,4955 0,021 5 2
Ust  yonetimin  6nemli  bilgileri

TM3 calisanlardan saklamasi 0,2959 0,108 4 3
Calisanlarin = acik¢a  diislince  ve

TM4 duygularini belirtememesi 0,1348 0,108 3 3

SO1 Gegen ay boyunca mide agris1 ¢ekilmesi 0,2168 0,054 4 2

SO2 Gegen ay boyunca bas agrisi ¢ekilmesi 00,2987 0,126 4 3
Gegen ay boyunca kalp carpintisinin

SO3 olmasi 0,4231 0,042 5 2
Gegen ay boyunca kaslarda gerginlik

SO4 olmasi 0,0615 0,054 2 2

Anket gruplarinda ve genel degerlendirmede AHP ve Fine-Kinney yontemleriyle elde

edilen risk puanlarinin sonuglarmi karsilastirmak i¢in IBM SPSS Statistics 25.0

programindaki bagimsiz t- test ve Levene esitlik analizi testi kullanilmistir. Grup

istatistikleri Cizelge 4.9'da ve Levene test ve t testi sonuglar1 Cizelge 4.10'da

verilmistir. Cizelge 4.9’de goriilen, “isyerindeki talepler”, “saldirgan davranis”
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gruplar1 ve “genel” degerlendirme i¢in AHP'nin ile Fine Kinney sonuglarinin ortalama
ve standart sapma degerlerinde nispeten kii¢iikk farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Cizelge 4.9'da verilen diger gruplar AHP ve Fine Kinney yontemleriyle
ortalama ve standart sapma sonuglarinda daha biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
Levene varyans esitligi testi ve bagimsiz t testi testinin sonuglart Cizelge 4.10’da
verilmigtir. Sig degerinin 0.05'ten biiylik oldugu durumlarda (isyerindeki talepler,
liderlik ve kisilerle iletisim, is ve birey iliskisi, saldirgan davranis ve genel), iki
yontemin degiskenliginin yaklasik olarak ayni oldugunu gostermektedir. Sig degerleri
0.05'ten diistik olan digerler sonuglar, iki kosulda benzer degiskenlik bulunmadigini
belirtmektedir. Cizelge 4.10'da p degerleri (sig-2 tailed) incelendiginde, 0.05'ten kiigiik
veya esit olan “is yerindeki degerler” grubundaki diisiik p degeri (0.018), AHP ve Fine
Kinney yontemi sonuglarinin istatistiksel olarak farkli oldugunu ve tesadiifen meydana
gelmedigini gostermektedir. Cizelge 4.10°daki diger gruplar ve genel durum i¢in p
degerleri 0,05'ten yiiksektir. Bunun yorumu ise AHP ve Fine Kinney yontemlerinin
sonuglarinin istatistiksel olarak ¢ok farkli olmadigi ancak bu durumun sans eseri veya

kosuldan da kaynaklanabilecegi anlamina da gelir.

Cizelge 4.9. AHP ve Fine Kinney risk skorlarimin ortalama ve standart sapma

degerleri

Madde

Sayis1 | Ortalama | Standart.Sapma
Is Yerindeki Talepler- AHP 5 0,2 0,154
Is Yerindeki Talepler -Fine Kinney 5 0,247 0,252
[s Organizasyonu ve Is Kapsami -AHP 5 0,2 0,180
Is Organizasyonu ce Is Kapsami -Fine Kinney |5 0,069 0,011
Liderlik ve Kisilerle Iletisim-AHP 8 0,125 0,092
Liderlik ve Kisilerle Iletisim- Fine Kinney 8 0,054 0,031
Is ve Birey Mliskisi- AHP 4 0,25 0,186
Is ve Birey lliskisi- Fine Kinney 4 0,125 0,102
Is Yerindeki Degerler- AHP 4 0,25 0,110
Is yerindeki Degerler- Fine Kinney 4 0,063 0,036
Saglik ve Iyi Olma- AHP 8 0,125 0,133
Saglik ve Iyi Olma- Fine Kinney 8 0,058 0,012
Saldirgan Davranig- AHP 7 0,143 0,128
Saldirgan Davranis- Fine Kinney 7 0,230 0,175
Genel -AHP 41 0,171 0,137
Genel -Fine Kinney 41 0,118 0,136
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Cizelge 4.9 ve 4.10 ‘a gore test sonuglart her ne kadar AHP ve Fine Kinney
metodlarinda uyumlu ¢iksa da Fine Kinney risk skorlarinin AHP skorlarina kiyasla
daha gercekei oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii anket sonuglarindan elde edilen 6nem
siralamas1 yasanmis gerceklerin yansimasidir. Diger sonuglar ise degerlendirmeyi

yapan ekibin goriisleri dogrultusundadir.

Cizelge 4.10. AHP ve Fine Kinney risk skorlarinin Levene test ve bagimsiz t test

degerleri
Sig(2-

F Sig |t df tailed) | Mean Diff
Is Yerindeki Talepler- AHP | 4,646 0,063 -0,355 8 0,732 -0,047
Is Yerindeki Talepler -Fine
Kinney -0,355 6,638 0,733 -0,047
Iy Organizasyonu ve Is| 19508 0002 1,62 8 0,144 0,1308
Kapsami -AHP
Is Organizasyonu ve s 162 403 018 0,1308

Kapsami-Fine Kinney

Liderlik  ve  Kisilerle| 3534 0004 206 14 0059 007075
Iletisim-AHP

Liderlik  ve = Kisilerle 206 8622 0071 007075
Iletisim- Fine Kinney

Is ve Birey Iligkisi- AHP 4,465 0,079 1,178 6 0,284 0,125
Is_ ve Birey lliskisi- Fine 1178 4,666 0295 0,125
Kinney

Is Yerindeki Degerler- AHP | 9,641 0,021 3,216 6 0,018 0,18694

Is_yerindeki Degerler- Fine 3216 3636 0,037 0,18694
Kinney

Saglik ve Iyi Olma- AHP 5375 0,036 1,413 14 0,179 0,06675
Saglik ve Iyi Olma- Fine 1413 7109 02 006675
Kinney
Saldirgan Davranig- AHP 0,961 0,346 -1,057 12 0,311 -0,08686

Saldirgan Davranig- Fine 1,057 10,996 0,313 -0,08686

Kinney
Genel -AHP 1,796 0,184 1,75 80 0,084 0,05265
Genel -Fine Kinney 1,75 79,998 0,084 0,05265

Ayrica her ne kadar Fine-Kinney yaklasimi etkili bir risk degerlendirmesi olarak
uygulanmis olsa da cesitli alanlardaki tehlikeler, pratikte hala bazi smirlamalar
icermektedir. Birincisi, Fine-Kinney yaklasimi; olasilik, frekans ve siddet risk

parametrelerinin net degerlerine gore risk puanini belirler, ancak pratikte olasilik,
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frekans ve siddet’i tam olarak degerlendirmek zordur. ikincisi, geleneksel Fine-Kinney
yaklasiminda, farkli risk parametreleri skorlarinin kombinasyonlari, pratik risk
yonetiminde etkili olmayan ayn1 risk degerini iiretebilir. Ugiinciisii ise, mevcut Fine-
Kinney yonteminde, risk parametrelerinin bagimsiz oldugu varsayilmaktadir, ancak
uygulamalarda bu  parametrelerin  cogunlukla  birbiriyle iligskili  oldugu

varsayillmaktadir (Wang vd., 2018; Giil vd.,2018).

4.4. ANFIS Modelinin Uygulanmasi

Bu calismada MATLAB programi igerisinde yer alan ANFIS (Adaptive-Network
Based Fuzzy Inference Systems) modiilii kullanilmistir. COPSOQ II anketinden elde
edilen sonuglar normalize edilerek COPSOQ II anketini olusturan 7 ana boliim
sistemin 7 girdi verisi olarak degerlendirmeye alinmistir. Eldeki veri setinden
oncelikle degerlendirme ve test verilerinin hangileri olacagi belirlenmis Mitchell,
(1997), ANFIS ara yiiziine tanimlanmis ve model i¢in kullanilacak en uygun bulanik
¢ikarim sistemi i¢in iiyelik fonksiyonunun bulunmasi islemine ge¢ilmistir. Bu amacla
siras1 ile {iggen {iyelik, trapezoidal, genellestirilmis ¢an, Gaussian, Gaussian
kombinasyon, PI sekilli, sigmoidal fark, toplam sigmoidal iiyelik fonksiyonlar
uygulanmis ve en diigiilk hata oranina sahip olan iiggen iiyelik fonksiyonu uygun

bulunmustur. Bu degerlendirmede kullanilan hata oranlar1 Cizelge 4.10°de verilmistir.

Cizelge.4.11. Uyelik fonksiyonlar1 hata tablosu

Uyelik Fonksiyon Tipi Hata Orani
Uggen 0.009
Trapezoidal 1.367
Genellestirilmis Can 0.064
Gaussian 0.035
Gaussian Kombinasyon 0.299
Pi Sekilli 1.418
Sigmoidal Fark 0.941
Toplam Sigmoidal 0.940
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Matlab, (2017) Anfis kullanim kilavuzunda modelin egitilmesi i¢in maksimum
iterasyon sayisinin yani Epoch degerinin 100’ ge¢cmemesi istenmektedir. Epoch
degeri arttikca hatanin diismesi beklenir. Bagka bir deyisle daha fazla 6grenmek daha
1yi sonug verecekse hata orani diiser. Bununla beraber, yiiksek Epoch degeri, modelin

gercekten uzaklagmaya baslamasi yani asiri 6grenmesi sonucunu da dogurabilir.

Daha sonra olusturulan bulanik ¢ikarim sistemi (Fuzzy Interference System (FIS)) i¢in
egitim asamasina gecilmistir. Hibrit optimizasyon altinda uygun epoch degeri asiri
O6grenmenin Oniine gecebilmek i¢in yiiksekte diisiige dogru tek tek analiz edilmis ve

optimum deger belirlenmistir.

Egitim sonucu elde edilen model test verileri ile degerlendirilmek iizere
kaydedilmistir. Model ve olusturulan kural tabanindan 6rnekler sekil 4.8 ve 4.9’ da

asagida goriilmektedir.
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Sekil 4.8. Sistem Genel Yapisi
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Sekil 4.9. Kural taban1 yapisi

Olusturulmus olan ANFIS modeli test verileri kullanilarak analiz edilmistir. Bu amagla
her bir test verisi i¢cin beklenen sonug verisi hari¢c olmak tizere 7 girdi sisteme
tanitilmistir. Fine Kinney risk degerlendirmesi sonucu elde edilen gergek risk degerleri
ile ANFIS model tarafindan tahmin edilen degerlerin karsilastirmasi asagidaki Cizelge
4.12°de gosterilmistir. ANFIS’ in risk degerini belirlemede kullandig1 kural
tabanindan 6rnek olarak bir ekran alintisi sekil 4.10° da verilmistir. Asagidaki tablo ve
sekillerden de kolayca goriilebilecegi gibi model ¢ok kiigiik bir hata ile sonuglari
tahmin edebilmektedir.
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Cizelge 4.12. Model test verileri ile gergek verilerin karsilastirmasi

Fine II<)i :g:r)i/ Risk AI\-IFI;I}'ISmI\i/I!IOFdQ?sI:(mn
Degeri
89.644 89.639
81.291 81.288
74.732 74.727
71.602 71.602
68.914 68.912
66.639 66.603
64.732 64.719
61.326 61.313
58.508 58511
55.742 55.738
52.642 52.624
51.377 51.301
48.842 48.886
50.346 50.225

Bundan sonra herhangi bir girdi verisinin %99,9 dogrulukla analiz edilebilmesi i¢in
elde edilen modelin Bulanik ¢ikarim sistemi (FIS) ile degerlendirilmesi yeterli

olacaktir.

Ayrica ANFIS modelinin performans degerlendirme kriterlerinden biri olan RMSE
degerine baktigimizda sekil 4.10 da goriildiigli izere RMSE= 0,0094427°dir. RMSE
degeri tahminlerin gézlemlenen degerlerden ortalama sapmasinin 6l¢iistidiir ve verinin
regresyon ¢izgisi etrafinda ne kadar dagildigin1 gostermektedir. RMSE degeri i¢in
standart bir rakamsal kistas bulunmamaktadir. RMSE degeri veri setinin mevcut
degerlerine gore goreli olarak rakamsal degisiklik gdstermektedir. Bagka bir deyisle,
diisiik olan RMSE degerleri istenmekle beraber, rakamsal karsilik olarak veri setinin

degerleri ile bagimhidir.
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RMSE= 0.0094427
T

95 T T T T
)
@
90"% -
%
-]
851 ] -

=
=@
o &

GIRDI DEGERLERIK * ) - TAHMIN DEGERLERI (] )
=
1 ]
ol
1

-
o
T

65 -
"
60 - M 4
55 % -
]
® (]
Samag, 6
50 ™ % Q -
ndh
Ty ®
@
45 L 1 1 | L8
0 20 40 60 80 100 120
VERI SAYISI

Sekil.4.10. Model girdi degerleri ile tahmin degerleri karsilastirmasi
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Sonu¢ olarak bugiine kadar yapilan risk degerlendirmelerde ihmal edildigi
gozlemlenen psikososyal tehlikeler COPSOQ 1II ile ele alinarak belirlenmis ve
Istanbul’da faaliyet alan1 metal sanayi olan isyerindeki tiim bakim c¢alisanlarina ilk
defa uygulanmistir. Uygulanan COPSOQ II anket sonuglar1 1s1¢inda Fine Kinney
metodu ile psikososyal risk degerlendirme yapilmistir. Fine Kinney metodunun
degerlendirmesi sirasinda olusan ve degerlendirme yapan uzmanlarin deneyimine ve
goriiglerine dayanan belirsizlikler sadece bulanik mantik ve yapay sinir aglan ile
¢oziimlenebildiginden, COPSOQ Il anket wverileri ile Fine Kinney risk
degerlendirmesinden elde edilen risk skorlart ANFIS metodu ile de irdelenmistir.
Uygulanan ANFIS metodu sonucunda, modelin tahmin ettigi risk skoru ¢iktilar ile
Fine Kinney metodundan elde edilen gergek risk skorlar1 arasinda belirgin bir fark

olmadig1 gozlemlenmistir.

Bu caligmadaki bulgularin metal endiistrisine 6zgii olmakla birlikte COPSOQ 11
anketi araciligiyla tiim endiistriyel alanlara adapte edilebilecegi ongoriilmektedir. Cok
tehlikeli sinif sektorlerinden olan metal sektoriinde faaliyet gosteren isyerlerinde
yapilan risklerin analizi ve degerlendirilmesi ¢alismalarinin, dinamik bir yapiya sahip

olmasi1 gerekmektedir.

Psikososyal riskleri yonetmek i¢in ilk olarak psikososyal risk faktorlerini tanimlamak,
yonetimi bilgilendirmek ve yeniden meydana gelmelerini dnlemek gerekmektedir.
Ancak psikososyal riskleri belirlemek diger ISG risklerini belirlemek ve yonetmekten
daha zor oldugu i¢in temel sorun, konunun hassasligi, gézardi edilme olasilig1 ve bu
konudaki uzman eksikligidir. Isyerindeki mevcut sartlarin degiskenligi de goz niinde
bulundurularak stirekli yenilenmesi gereken risk degerlendirmesi caligmalarinin
olusumu esnasinda, isyerlerinde risk degerlendirmesi yapacak ekibe biiyiik sorumluluk
diismektedir. Bu ekipte ISG uzmani ve isyeri hekimine ek olarak bir is yeri psikologu
veya damisman psikolog kesinlikle yer almalidir. Isyerlerindeki risklerin analizi,

degerlendirilmesi ve yonetimi agsamalarinin, 6nceden belirlenmis kesin adimlar1 olan
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prosesler olmamasi nedeniyle, risk degerlendirmesi caligmasini yapacak ekibin
tecriibesi ve birikiminin, riski yorumlama asamasinda biiyiik 6neme sahip oldugu da
unutulmamalidir. Is yeri risk analizlerinde sektdr farkliligi da gdz oniine alindiginda
cesitli risk analiz yontemleri kullanilarak risk degerlendirmeleri yapilmaktadir.
Kullanilan risk analiz tekniklerinin verimli ve ger¢ekei olmasi kaliteli veri olmasini
gerektirmektedir. Psikososyal riskler diger risklere gore is sagligi ve giivenligi
alaninda lilkemizde az bilinen tehlike kaynaklarindan olmasi sebebiyle, bu ¢alisma ile
igyerlerinde psikosoyal risklerin belirlenmesi ve degerlendirmesi uygulayacak ekibe,
ilk kez gerceklestirilen psikososyal risk analizinin yol gosterici bir rehber olacagi ve
psikososyal riskler konusunda tiim isyeri paydaslari tizerinde farkindalik yaratacagi

diistiniilmektedir.

Is yerinde stres sorununu da igeren psikososyal risklerin analizi ve denetlenmesi genel
risk degerlendirme faaliyetleri igine almmarak ¢ogu Avrupa iilkelerinde
standartlastirilmis ve uygulanmaktadir. Isyerlerinde uygulanacak olan psikososyal risk
degerlendirmeler ile iilkemiz genelinde igyerlerinde daha saglikli bir is giiciiniin
olusmasimi ve psikososyal tehlikeler nedeniyle meydana gelebilecek is kazalarinin
azalmasin ve doguracagi ekonomik kayiplarin da azaltilmasii saglamada yardime1

olacaktir.

5.2. Temel Kisitlar

e Yasal sorumluluk ve yonetmelik eksikligi

e Psikososyal sorunlara iligkin farkindalik eksikligi

e Standart ve yonetmelik eksikligi

e Epidemiyolojik veri ve istatistik eksikligi

e s kazalar1 ve meslek hastaliklarina iliskin veri ve istatistik eksikligi
e Isverenin psikososyal riskleri 5nlemek icin mali kaynak yaratmamasi
e Ruhsal durumla iligkili damgalama ve sosyal dnyargi

e Psikososyal risk degerlendirmesi igin rehberlik eksikligi

e I denetleyicileri i¢in degerlendirme kriterlerinin bulunmamasi

e Isveren katilim1 ve destekleyici yaklasimi eksikligi

e Isverenler ile arastirmacilar / iiniversiteler arasi iletisim eksikligi
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e Strese bagli hastaliklarin diglanmasi
e (Calisanlarin siireglere aktif katilim eksikligi
e s yerlerince {iciincii kisilerce arastirma yapmasina izin verilmemesi ve veri

paylasilmamasi’dir.

5.3. Tehditler

e Kotii ekonomik iklim ve artan igsizlik

e s kayiplar

e Ruh sagligi ile baglantili damgalama

e Yetersiz mevzuat gozetimi ve uygulamasi

e Yetersiz sosyal giivenlik hiikiimleri

e Standart dis1 caligsma (vardiyali ¢alisma, gegici ve yar1 zamanli ¢alisma vb.)
e Nitelikli ve egitimli i saglig1 hizmetleri eksikligi

e Bu konularla ilgili farkindaliginin olmamasidir.

5.4. Itici Giigler

Psikosoyal riskleri 6nlemek igin itici giigler asagidaki sekilde siralanmaigtir:

e Ulusal ve uluslararasi aragtirmalarda bu alanlara artan ilgi ve uygulamalar

e Uluslararasi politikalar ve standartlar ve yonetmelikler olugturulmasi

e Psikososyal risklerin uluslararas1 diizeyde risk degerlendirme kapsamina
alinmasi ve dahil edilmesi

e Yonetimin destekleyici yaklagimi

e YoOnetim ve calisanlar arasi iletisim

e (Calisanlarin karar siireclerinde aktif rol oynamasi

e Psikosoyal risklerin yarattig1 finansal maliyetler konusunda artan farkindalik

e Strese bagl hastaliklarin meslek hastaliklari listesine dahil edilmesi

e Denetleyiciler tarafindan psikososyal risklerin de denetlenmesi

e Epidemiyolojik verilerin ve istatistiklerin mevcudiyeti

e Artan arastirma ve sonuglarinin giiglii kanitsal varligi
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e Davalar icin verilen tazminatlarda artis

o Egitimli is saglig1 psikologlar1 vb. profesyonellerin sayisinin artmasi

5.5. Psikososyal Risk Analizinin Kuvvetli Yonleri

e Psikososyal kaynakli is kazalarinin azalmasi

e Psikososyal kaynakli hastaliklarin meslek hastaliklari listesine alinmasi
e Yonetmelik yapicilara psikososyal riskleri onlemede yol géstermesi

e Risk analizlerinde yer alan paydaslar arasinda iletisimin artmasi

e Igverenler ile arastirmacilar / tiniversiteler arasi iletisim yaratmasi

Psikososyal sorunlara iliskin farkindalik yaratmasi

5.6. Oneriler

Psikososyal risklerin 6nlenmesi icin ilk olarak yasal diizenlemeler yapilmali,
denetleyiciler icin rehberler olusturulmali, farkindaligr arttirict egitimler saglanmals,
psikososyal risklerin yonetimi ve kontrolii hakkinda uluslararasi uygulamalardan
faydalanmali, klinik ve orgiitsel psikolojide uzman profesyonellerden destek alinmals,

sendikalar ve ¢alisan temsilcileri ile is birligi yapilmalidir.

Isyerlerinde alinacak dnlem onerileri ise sirastyla; yogun is yiiklerini énlemek igin
operasyonlart planlamak, iretim planlart ve yogun doénemler hakkinda caliganlari
bilgilendirmek, fazla mesaiyi en az sekilde planlamak ve/veya yogun donemlerde fazla
mesai Ucreti vermek veya calisanlar1 oOdiillendirmek, calisanlarin yetenekleri ile
yapilan isin birbirine uygun oldugundan emin olmak, ¢aligsanlar i¢in planli egitim ve
destek saglamak, siirekli becerilerini gelistirmek i¢in calisanlar1 tesvik etmek,
calisanlarin gorev ve sorumluluklarini tanimlamak, ¢alisanlarin en az bir calisan ile
calisma ortami saglamak, Sosyal etkinlikler diizenleyerek is i¢i ve dis1 sosyallesmesini

saglanmalidir.

Ayrica organizasyonel olarak alinacak dnlem Onerilerinden bir digeri de COPSOQ I
anketine ek olarak; caligsanlara is siireci i¢inde de is memnuniyetlerini ve ise

bagliliklarin1 6lgecek Minnesota is doyum Olcegi, Maslach tiikkenmislik 6lgegi ve
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Oxford mutluluk anketi vb. gibi ¢calisan memnuniyetini saptayacak testler yapilmalidir.
Bu sayede calisan ile iletisime gegilmis, varsa sorunlari tespit edilmis ve
memnuniyetsiz oldugu konular belirlenmis olur. Bu testler sonucu, ortaya ¢ikan
sorunlar ¢éziime kavusturularak ¢alisanin motivasyonunun artmasi saglanmis olur.
Bunun sonucunda is kazalar1 azalir ve giivenli ¢alisma isleyisi saglanir. Ayrica, bu
testler disinda isyerindeki stresin belirlenmesine yonelik kullanilan; orgiitsel stres
Ol¢egi, Beck anksiyete Olgegi vb. testler de calisanlara ve isyerine biiylik fayda
saglayacaktir. Gelecekte benzeri bir calisma ile psikososyal risk analizinin i yerindeki

tiim ¢aliganlara uygulanmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK A. COPSOQ Il Anketi

Is Yerindeki Talepler
Is yiikiiniiz esit dagitimanus bu nedenle isleriniz birikiyor mu?
Islerinizi bitirememe durumu hangi siklikta olur?
Islerinizde geri kahyormusunuz?
Isteki gorevleriniz icin yeterli zamanmiz var mu ?
Cok hizh caligmaniz gerekiyor mu?
Cahgrken bir ¢ok seyle ilgilenmek durumunda nusmiz?
Isiniz bir gok seyi hatirlamanizi gerektiriyor mu?
Isiniz yeni fikirler ileri siirmeniz istiyor mu?
Isiniz zor kararlar almay gerektiriyor mu?
Isiniz sizi duygusal olarak rahatsiz edici durumlar yaratryor mu?
Isinizin bir kismu baskalarmm kisisel problemleri ile ilgilenmenizi igeriyor mu?
Istemediginiz halde herkese esit davranma zorunlulugunuz var mi?

Giin boyu hizh bir tempoda mu ¢alistyorsunuz?

Siirekli hizh bir tempoda ¢ahgmak gerekli mi?

Isiniz duygusal agidan zorlayici mu?

Isinize duygusalhig karistirtyor musunuz?

Isiniz duygularmizi saklamay: gerektiriyor mu?

Herkese kibar ve seffaf olmaniz gerekiyormu ( onlar size aksini yapsa da)
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Is Organizasyonu ve is kapsam

Isinizde ¢ok etkilimisiniz?

Kiminle birlikte ¢alisacagmiz siz mi 6nerirsiniz?

Size verilen i yiikiinii etkileyebilirmisiniz?

Isinizde ne yaptigmizla ilgili olarak sdz sahibimisiniz ?
Isiniz degisiklik iceriyor mu?

Siirekli aym seyi defalarca tekrarhyor musunuz?

Isiniz inisiyatif almay gerektiriyor mu?

Isinizde yeni seyler 6grenme imkani var mi?

Isinizde beceri ve uzmanhgmizi kullanabiliyor musunuz?
Isiniz becerilerinizi gelistirme imkam saghyor mu?

Isiniz anlamb mi?

Isinizin dnemli oldugunu hissediyormusunuz?

Isinizde motivasyonlu ve hevesli hissediyormusunuz?
Baskalarma isyerinizle ilgili konusmaktan hoslanirnismiz?
Isyerinizin sizin icin dnemli oldugunu diisiiniiyormusunuz?
Iyi bir arkadasmiza isyerinizdeki bir pozisyona basvurmasim tavsiye edermisiniz?
Hangi siklikta bagka bir is aramaya niyetlenirsiniz?
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Liderlik ve kisilerle iletisim

Bir iist amiriniz, hangi sikhkta sizin isteki sorunlarmz1 dinlemekte isteklidir?

Bir tist amirinizden hangi siklikta yardim ve destek alirsmiz?

Bir iist amiriniz, hangi siklikta sizinle isinizi cok iyi yaptigmz konusunda konusur
Cabgma arkadaslarmizdan hangi sikhkta yardim ve destek ahrsmiz?

Calisma arkadaslarmiz hangi siklikla isyerindeki sorunlarnizi dinlemek ister?

Calisma arkadaslarmiz hangi siklikla isinizi ne kadar iyi yaptigmizla ilgili sizinle konusur?
Calisanlarla aramizda iyi bir atmosfer varnu?

is arkadaslari ile aranizda iyi bir isbirligi varnudr?

Kendiniz igyerindeki topluluga ait hissedermisiniz?

Is yerinizde alman énemli kararlardan 6nceden haberiniz olur mu?

Isinizi iyi yapabilmek igin gerekli tiim bilgi size veriliyor mu ?

Isiniz iist yonetim tarafindan tanmiyor ve begeniliyor mu ?

Isyerinizdeki ydonetim size saygi duyuyor mu?

isyerinizde size adil davranilyor mu ?

Isinizin acikca belirlenmis amaclar1 varm?

Hangi alanlarda sorumlulugunuzun oldugu ag¢ik¢a belli mi?

Iste sizden beklenenleri tiimiiyle biliyormusunuz?

Isyerinizde yaptiklarmiz kimilerince kabul edilip, kimilerince kabul edilmiyor mu?
Isyerinizde sizden ¢eliskili talepler isteniyor mu?

Bazen yapmak zorunda oldugunuz seyler, ashnda baska tiirlii mii yapilmasi gerekiyor?
Bazen yapmak zorunda oldugunuz seyler sizce gereksiz mi?

Bir tist amiriniz, ¢alisanlar i¢in 1yi gelisim olanaklar1 saglanmasma 6zen gosterir
Bir iist amiriniz, iste memnuniyeti en tist dncelik olarak benimser

Bir tist amiriniz, iste iyi bir planlayicidir.

Bir Gist amiriniz,gatisma durumlarinda iyi bir ¢oziimleyicidir.
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Is ve birey lliskisi

Isinizi kaybetmekten endise edermisiniz?

Yeni teknolojilerin sizi gereksiz gostermesinden endiseli misiniz?

Isinizi kaybetme durumunda baska bir is bulmanizin zor olacagindan endiselimisiniz?
Isteginize aykir1 olarak baska bir ise transfer edilmenizden endiseli misiniz?

Isle ilgili umutlarmiz agismdan memnuniyetiniz

Isteki calisma kosullar1 agismdan isten memnuniyetiniz

Yeteneklerinizin kullaniima bigimi agisindan isten memnuniyetiniz

Her seyi gbz 6niine aldigmizda isten memnuniyetiniz

Cogu kez isiniz ve 6zel hayatinizla catigma hissedermisiniz, ayni anda her iki yerde de olmayi istemeniz gibi

Isinizin tiim enerjiniz tikketerek &zel hayatinizi olumsuz etkiledigini diisiiniirmiisiiniiz

Isinizde asmr derecede zaman gecirdiginiz icin 6zel hayatmzm olumsuz etkilendigini diistiniirmiisiiniiz
Arkadaglariniz ve aileniz size ¢ok fazla ¢alistigmiz1 soyliiyor nu

Aille hayatmizin enerjinizi ¢ok tiiketerek isinizi olumsuz etkiledigini diisiiniirmiisiiniiz

Alle hayatmizin ¢ok fazla zaman alarak isinizi olumsuz etkiledigini diigtintirmiisiiniiz?
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Isyerindeki Degerler

Calisanlar birbirlerinden bilgi saklar nu

Calisanlar iist yonetimden bilgi saklar mu

Calisanlar genelde birbirlerine giivenir mi?

Ust ydnetim cahsanlara islerini iyi yapmalar1 konusunda giivenir mi?
Ust yonetimden gelen bilgiye giivenirmisiniz?

Ust ydnetim ¢alsanlardan 6nemli bilgileri saklar mi?
Cabsanlar diisiince ve duygularmi agik¢a belirtebilir mi?
Catismalar adil bir bicimde ¢Oziimlenir mi?

Calisanlar iyi bir sey yaptiginda tesekkiir alirlar mi?
Calisanlarm tiim Onerileri yonetim tarafindan ciddiye alnir mi?
Is dagin adaletli mi?

Isyerinde kadmlar ve erkeklere esit davraniir mi?

Isyerinde farkh din ve rk bulunabilir mi?

Isyerinde yash ¢alisanlar bulunabilir mi?

Isyerinde cesitli engelli veya hasta insanlara yer verilir mi?

Cogu kez

Oldukga fazla

Bir miktar

Az

Cok az
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Saglk ve Iyi olma

Asagidaki sorular son bir ay igindeki durumunuzla ilgilidir.

Hangi siklikta uykunuz kétii ve huzursuzdur?

Hangi siklikta uykuya gegmekte zorlanrsmiz?

Hangi siklikta cok erken uyanip tekrar uyuyamazsmiz?
Hangi siklikta ara ara uyanip tekrar uyumakta zorlanirsmiz?
Hangi siklikta kendmniz tiikenmis hissedersiniz?

Hangi siklikta fiziksel olarak ¢ok yorgun hissedersiniz?
Hangi siklikta duygusal olarak ¢ok yorgun hissedersiniz?

Her zaman

Cogu kez

Bazen

Nadiren

Hig bir zam:

Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta

yorgun hissedersiniz
dinlenmekte zorlanirsmiz?
sinirli olursunuz?
gergin olursunuz?
stresli olursunuz?
tizglin olursunuz?
kendinize giiveniniz olmaz?
vicdan azabi ¢eker veya kendinizi suglu hissedersiniz?
glinliik seyler size anlamsiz gelir
mide agris1 gekersiniz?
bas agrmiz olur?
kalp carpmtmniz olur?
cesitli kaslarmizda gerginlik olur?
konsantre olma sorunu ile karsilasirsmiz?
acikca diisiinme yeteneginiz zorlanir?
karar vermeye zorlandigmiz durumlar olur?
hatirlamakta zorlanirsmiz?
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Her zaman zor sorunlari ¢ozebilirim

Insanlar bana kars1 ¢aligsalar bile, istedigimi elde etmenin yolunu bulurum
Benim i¢in planlarmma uyma ve amaglarima ulagsmak kolaydir
Beklenmedik olaylarm iistesinden gelecegim konusunda eminim

Bir sorunum oldugunda, ¢6ziim i¢in birden fazla yol bulabilirim

Ne olursa olsun genellikle idare ederim
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Saldirgan Davranig
Son bir yil iginde igyerinde istenmedik bir cinsel yaklagim durumuyla karsilagtmiz m ?
Son bir yil iginde isyerinde siddet tehdidi ile karsilastniz mi ?
Son bir yil iginde igyerinde fiziksel siddete maruz kaldmniz n ?
Son bir yil iginde igyerinde zorbalkla karsi karsiya geldiniz mi ?
Son bir yil iginde isyerinde hos olmayan alayc: tavirla karsilagtmiz nu ?
Son bir yil iginde igyerinde ¢atisma veya kavga iginde yer aldiniz mu ?
Son bir yil iginde isyerinde size kars1 dedikodu veya iftira yapildim ?

Evet her giin

Evet her hafta

Evet her ay

Evet bir kag kez

Hayr
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EK B. COPSOQ II ANKET SONUC YUZDELERI

Is Yerindeki Talepler

Is yiikiiniiz esit dagitilmamis bu nedenle isleriniz birikiyor mu?
Islerinizi bitirememe durumu hangi siklikta olur?

Islerinizde geri kaliyor musunuz?

Isteki grevleriniz icin yeterli zamaniniz var mi1?

Cok hizli ¢calismaniz gerekiyor mu?

Giin boyu hizli bir tempoda m1 ¢alistyorsunuz?

Stirekli hizli bir tempoda ¢alismak gerekli mi?

Calisirken bircok sey ile ilgilenmek durumunda misiniz?

Isiniz birgok seyi hatirlamaniz1 gerektiriyor mu?

Isiniz yeni fikirler ileri siirmenizi istiyor mu?

Isiniz zor kararlar almay: gerektiriyor mu?

Isiniz sizi duygusal olarak rahatsiz edici durumlar yaratiyor mu?

Isinizin bir kism1 baskalarmin kisisel problemleri ile ilgilenmenizi igeriyor mu?

Isiniz duygusal agidan zorlayict mi1?
Isinize duygusallig1 karistirryor musunuz?

Istemediginiz halde herkese esit davranma zorunlugunuz var mi1?

Isiniz duygularimizi1 saklamay1 gerektiriyor mu?

Herkese kibar ve seffaf olmaniz gerekiyor mu (Size aksi yapilsa da)?

QD1
QD2
QD3
QD4
WP1
WP2
WP3
CD1
CD2
CD3
CD4
ED1
ED2
ED3
ED4
HE1
HE?2
HE3

5 4 3 2 1
20 | 533 | 18,3 | 67 | 17
16,7 | 550 | 20,0 | 75 | 08
25 | 175 | 450 | 158 | 19,2
17 | 50 | 142 | 533 | 258
192 | 40,8 | 31,7 | 58 | 25
50,2 | 292 | 11,7 | 00 | 00
92 | 142 | 75 | 283 | 408
142 | 608 | 21,7 | 25 | 0,8
42 | 16,7 | 333 | 250 | 208
108 | 60,0 | 233 | 58 | 00
67 | 158 | 30,8 | 342 | 125
58 | 125 | 192 | 600 | 25
25 | 6,7 | 800 | 100 | 08
25 | 58 | 158 | 450 | 308
108 | 42 | 11,7 | 292 | 442
28,3 | 392 | 16,7 | 10,8 | 50
67 | 133 | 325 | 308 | 167
325 | 350 | 175 | 142 | 08
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Is Organizasyonu ve is Kapsam
Isinizde ¢ok etkili misiniz?
Kiminle birlikte ¢alisacaginizi siz mi onerirsiniz?
Size verilen is yiikiinii etkileyebilir misiniz?
Isinizde ne yaptiginizla ilgili olarak sz sahibi misiniz?
Isiniz degisiklik iceriyor mu?
Stirekli ayni1 seyi defalarca tekrarliyor musunuz?
Isiniz inisiyatif almay1 gerektiriyor mu?
Isinizde yeni seyler 6grenme imkani var nu?
Isinizde beceri ve uzmanligimzi kullanabiliyor musunuz?
Isiniz becerilerinizi gelistirme imkan1 sagliyor mu?
Isiniz anlaml1 m1?
Isinizin 6nemli oldugunu hissediyor musunuz?
Isinizde motivasyonlu ve hevesli hissediyor musunuz?
Baskalarina igyerinizle ilgili konugmaktan hoslanir misiniz?
Isyerinizin sizin i¢in énemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Iyi bir arkadasiniza isyerinizdeki bir pozisyona bagvurmasini tavsiye eder misiniz?

Hangi siklikta bagka bir is aramaya niyetlenirsiniz?

IN1
IN2
IN3
IN4
VAl
VA2
PD1
PD2
PD3
PD4
MW1
MW2
MW3
Cw1i
Cw2
CWs3
Cw4

5 4 3 2 1
108 | 158 | 242 | 40,0 9,2
100 | 333 | 258 18,3 12,5
6,7 10,0 | 150 | 433 25,0
6,7 33,3 | 358 15,8 8,3
5,0 11,7 | 27,5 | 258 30,0
7,5 21,7 | 36,7 | 3472 0,0
29,2 | 23,3 | 28,3 12,5 6,7
1,7 4,2 142 | 34,2 45,8
675 | 175 | 83 4,2 2,5
12,5 | 15,0 | 45,8 19,2 7,5
58,3 | 26,7 | 9,2 5,8 0,0
60,8 | 258 | 9.2 4,2 0,0
22,5 | 16,7 | 333 15,8 11,7
18,3 | 358 | 325 7,5 5,8
258 | 342 | 375 2,5 0,0
250 | 375 | 183 10,8 8,3
150 | 19,2 | 10,8 | 33,3 21,7
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Liderlik ve Kisilerle iletisim 5 4 3 2 1
Bir iist amiriniz, hangi siklikta sizin isteki sorunlarinizi dinlemekte isteklidir? SS1 5,8 12,5 | 19,2 27,5 35,0
Bir {ist amirinizden hangi siklikta yardim ve destek alirsiniz? SS2 6,7 142 | 175 34,2 27,5
Bir iist amiriniz, hangi siklikta sizinle isinizi ¢ok i1yi yaptiginiz konusunda konusur? SS3 0,0 1,7 13,3 61,7 23,3
Calisma arkadaglarinizdan hangi siklikta yardim ve destek alirsiniz? SC1 18,3 20,0 | 40,8 16,7 4,2
Calisma arkadaslariniz hangi siklikla igyerindeki sorunlarinizi dinlemek ister? SC2 24,2 258 | 25,0 18,3 6,7
(Calisma arkadaslariniz hangi siklikla isinizi ne kadar iyi yaptiginizla ilgili konusur? SC3 15,0 16,7 | 27,5 35,8 5,0
Calisanlarla aranizda iyi bir atmosfer var m1? SW1 18,3 29,2 | 39,2 8,3 5,0
Is arkadaslari ile aranizda iyi bir is birligi var midir? SW?2 15,0 30,0 | 43,3 6,7 5,0
Kendinizi igyerinde ki topluluga ait hisseder misiniz? SW3 20,8 33,3 | 26,7 6,7 12,5
Is yerinizde alinan 6nemli kararlardan 6nceden haberiniz olur mu? PR1 2,5 5,8 25,0 27,5 39,2
Isinizi iyi yapabilmek i¢in gerekli tiim bilgi size veriliyor mu? PR2 32,5 36,7 | 22,5 5,0 3,3
Isiniz iist yonetim tarafindan taniniyor ve begeniliyor mu? RE1 40,8 26,7 | 23,3 7,5 1,7
Isyerinizdeki yonetim size sayg1 duyuyor mu? RE2 15,0 | 30,0 | 37,5 9,2 8,3
isyerinizde size adil davraniliyor mu? RE3 20,0 23,3 | 15,8 13,3 27,5
Isinizin acikca belirlenmis amaglar1 var m1? CL1 62,5 28,3 9,2 0,0 0,0
Hangi alanlarda sorumlulugunuzun oldugu agik¢a belli mi? CL2 26,7 19,2 | 34,2 15,0 50
Iste sizden beklenenleri tiimiiyle biliyor musunuz? CL3 55,8 | 442 | 00 0,0 0,0
1§yerinizde yaptiklariniz kimilerince kabul edilip, kimilerince kabul edilmiyor mu? COo1 18,3 20,0 | 15,8 34,2 11,7
Isyerinizde sizden celiskili talepler isteniyor mu? CO2 13,3 225 | 325 20,8 10,8
Bazen yapmak zorunda oldugunuz seyler, aslinda bagka tiirlii mii yapilmasi gerekiyor? CO3 10,8 8,3 24,2 25,8 30,8
Bazen yapmak zorunda oldugunuz seyler sizce gereksiz mi? CoO4 2,5 6,7 11,7 | 28,3 50,8
Bir {ist amiriniz, ¢aliganlar i¢in iyi gelisim olanaklari saglanmasina 6zen gosterir QL1 5,0 2,5 15,0 24,2 53,3
Bir {ist amiriniz, iste memnuniyeti en iist 6ncelik olarak benimser QL2 6,7 4,2 35,8 32,5 20,8
Bir {ist amiriniz, iste iyi bir planlayicidir. QL3 25,8 175 | 375 12,5 6,7
Bir {ist amiriniz, ¢atisma durumlarinda iyi bir ¢éziimleyicidir. QL4 5,0 20,8 | 38,3 16,7 19,2
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Is ve Birey Iliskisi
Isinizi kaybetmekten endise eder misiniz?
Yeni teknolojilerin sizi gereksiz gostermesinden endiseli misiniz?

Isinizi kaybetme durumunda baska bir is bulmanizin zor olacagindan endiseli misiniz?
Isteginize aykir1 olarak baska bir ise transfer edilmenizden endiseli misiniz?

Isle ilgili umutlarmiz agisindan memnuniyetiniz

Isteki calisma kosullar1 acisindan isten memnuniyetiniz
Yeteneklerinizin kullanilma bigimi agisindan isten memnuniyetiniz
Her seyi goz Oniine aldiginizda isten memnuniyetiniz

Cogu kez isiniz ve 6zel hayatinizla ¢atisma hisseder misiniz, ayn1 anda her iki yerde de

olmay1 istemeniz gibi

Isinizin tiim enerjinizi tiiketerek dzel hayatimz1 olumsuz etkiledigini  diisiiniir miisiiniiz?
Isinizde asir1 derecede zaman gecirdiginiz i¢in 6zel hayatinizin olumsuz etkilendigini

diistinlir miisiiniiz?
Arkadaglariniz ve aileniz size ¢ok fazla ¢alistiginizi soylityor mu?

Aile hayatinizin enerjinizi ¢ok tiiketerek isinizi olumsuz etkiledigini diisiiniir miisiiniiz?
Aile hayatinizin ¢ok fazla zaman alarak isinizi olumsuz etkiledigini diisiinlir miistiniiz?

JI1
JI2
JI3
Ji4
JS1
JS2
JS3
JS4

WF1
WF2

WF3
WF4
FW1
FwW2

5 4 3 2 1
16,7 | 42,5 | 158 | 11,7 | 133
5,0 1,7 1108 | 69,2 | 133
40,0 | 28,3 | 16,7 6,7 8,3
333 | 183 | 19,2 | 250 4,2
12,5 | 100 | 158 | 44,2 | 175
11,7 | 29,2 | 442 | 10,8 4,2
358 | 375 | 2472 2,5 0,0
158 | 55,0 | 17 25,8 1,7
40,8 | 150 | 30,0 | 11,7 2,5
725 | 11,7 | 25 13,3 0,0
75,8 | 20,0 | 0,0 4,2 0,0
250 | 64,2 | 25 8,3 0,0
0,0 2,5 0,0 79,2 | 18,3
0,0 0,0 2,5 95,0 2,5
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Isyerindeki Degerler

Calisanlar birbirlerinden bilgi saklar m1

Calisanlar iist yonetimden bilgi saklar m1

Calisanlar genelde birbirlerine giivenir mi?

Ust ydnetim ¢alisanlara islerini iyi yapmalar1 konusunda giivenir mi?
Ust yonetimden gelen bilgiye giivenir misiniz?

Ust ydnetim ¢aliganlardan énemli bilgileri saklar mi1?
Calisanlar diisiince ve duygularini agikca belirtebilir mi?
Catigmalar adil bir bigimde ¢oziimlenir mi?

Calisanlar 1yi bir sey yaptiginda tesekkiir alirlar m1?
Calisanlarin tiim Onerileri yonetim tarafindan ciddiye alinir m1?
Is dagilimi adaletli mi?

Isyerinde kadinlar ve erkeklere esit davranilir mi1?

Isyerinde farkli din ve 1rk bulunabilir mi?

Isyerinde yash calisanlar bulunabilir mi?

Isyerinde ¢esitli engelli veya hasta insanlara yer verilir mi?

TE1l
TE2
TE3
T™M1
TM2
TM3
TM4
JUul
Ju2
Ju3s
Ju4
Si1
SI2
SI3
Sl4

5 4 3 2 1
10,8 7,5 7,5 74,2 0,0
0,0 2,5 9,2 5,0 83,3
68,3 42 | 20,0 2,5 5,0
417 | 558 | 25 0,0 0,0
17,5 | 442 | 283 0,0 10,0
458 | 33,3 | 158 0,0 5,0
2,5 9,2 3,3 24,2 60,8
10,0 6,7 16,7 | 39,2 27,5
13,3 | 10,0 | 13,3 | 50,0 13,3
6,7 33 | 225 | 383 29,2
12,5 50 | 30,8 | 46,7 5,0
24,2 | 20,8 | 52,5 2,5 0,0
4,2 08 | 39,2 | 483 7,5
8,3 42 | 49,2 | 358 2,5
6,7 58 492 | 217 16,7
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Saghk ve lyi olma
Genel olarak sagliginiz i¢in ne dersiniz?
Hangi siklikta uykunuz kétii ve huzursuzdur?
Hangi siklikta uykuya gecmekte zorlanirsiniz?
Hangi siklikta ¢ok erken uyanip tekrar uyuyamazsiniz?
Hangi siklikta ara ara uyanip tekrar uyumakta zorlanirsiniz?
Hangi siklikta kendinizi tiikkenmis hissedersiniz?
Hangi siklikta fiziksel olarak ¢ok yorgun hissedersiniz?
Hangi siklikta duygusal olarak ¢cok yorgun hissedersiniz?

Hangi siklikta yorgun hissedersiniz
Hangi siklikta dinlenmekte zorlanirsiniz?

Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta
Hangi siklikta

sinirli olursunuz?

gergin olursunuz?

stresli olursunuz?

iizgilin olursunuz?

kendinize giiveniniz olmaz?

vicdan azabi ¢eker veya kendinizi suclu hissedersiniz?
giinliik seyler size anlamsiz gelir

mide agris1 gekersiniz?

bas agriniz olur?

kalp carpintiniz olur?

cesitli kaslarinizda gerginlik olur?
konsantre olma sorunu ile karsilasirsiniz?
acikca diisiinme yeteneginiz zorlanir?

karar vermeye zorlandiginiz durumlar olur?
hatirlamakta zorlanirsiniz?

Eger yeterince ¢abalarsam her zaman zor sorunlari ¢dzebilirim
Insanlar bana kars1 caligsalar bile, istedigimi elde etmenin yolunu bulurum

Benim i¢in planlarima uyma ve amaglarima ulagsmak kolaydir
Beklenmedik olaylarin iistesinden gelecegim konusunda eminim
Bir sorunum oldugunda, ¢6zlim i¢in birden fazla yol bulabilirim
Ne olursa olsun genellikle idare ederim

GH1
SL1
SL2
SL3
SL4
BO1
BO2
BO3
BO4
ST1
ST2
ST3
ST4
DS1
DS2
DS3
DS4
SO1
SO2
SO3
SO4
CS1
CS2
CS3
CS4
SE1l
SE2
SE3
SE4
SES5
SE6

5 4 3 2 1
17,5 15,8 50,8 13,3 2,5
6,7 31,7 12,5 46,7 2,5
10,0 34,2 5,8 35,8 14,2
7,5 33,3 21,7 37,5 0,0
5,8 29,2 31,7 22,5 10,8
1,7 19,2 35,8 43,3 0,0
9,2 49,2 26,7 15,0 0,0
50 9,2 14,2 71,7 0,0
54,2 27,5 13,3 50 0,0
2,5 7,5 17,5 70,8 1,7
0,0 14,2 29,2 56,7 0,0
0,0 24,2 55,0 20,8 0,0
0,0 30,8 23,3 45,8 0,0
0,0 9,2 19,2 71,7 0,0
0,0 2,5 4,2 8,3 85,0
0,0 0,0 5,8 6,7 87,5
2,5 9,2 18,3 54,2 15,8
0,0 21,7 58,3 15,8 4,2
1,7 12,5 71,7 14,2 0,0
0,0 0,0 9,2 15,0 75,8
7,5 15,0 34,2 43,3 0,0
0,0 5,0 25,0 13,3 56,7
0,0 0,0 21,7 40,8 37,5
0,0 10,8 35,0 1,7 52,5
0,0 0,0 18,3 35,8 45,8
8,3 17,5 2,5 71,7 0,0
8,3 12,5 3,3 40,8 51,7
0,0 8,3 6,7 42,5 42,5
0,0 10,0 31,7 39,2 19,2
50 10,0 33,3 25,8 25,8
3,3 5,0 8,3 29,2 54,2
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Saldirgan Davranis

Son bir y1l i¢inde isyerinde istenmedik bir cinsel yaklasim durumuyla karsilastiniz mi1? SH

Son bir yil i¢inde igyerinde siddet tehdidi ile karsilagtiniz m1?
Son bir y1l i¢inde isyerinde fiziksel siddete maruz kaldiniz mi?
Son bir yil iginde igyerinde zorbalikla kars1 karsiya geldiniz mi?

Son bir yil i¢inde igyerinde hos olmayan alayc1 tavirla karsilastiniz mi?

Son bir yil i¢inde igyerinde ¢atisma veya kavga i¢inde yer aldiniz m1?
Son bir yil iginde isyerinde size kars1 dedikodu veya iftira yapildi m1?

TV
PV
BU
uT
CQ
GS

1 2 3 4 5
0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
0,0 0,0 0,0 10,0 90,0
0,0 0,0 0,0 5,0 95,0
0,0 0,0 0,0 8,3 91,7
0,0 0,0 1,7 15,0 83,3
0,0 0,0 5,0 15,0 80,0
0,0 0,0 0,0 10,0 90,0
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EK C. AHP SONUCLARI

CRValue = 0,093 OK ISYERINDEKI TALEPLER
Pairwise comparisons
tem Number ltem Number 1 2 3 4 5 6 7

Item Description NICEL TALEPLER GALISMA TEMPOSU BILISSEL TALEPLER DUYGUSAL TALEPLER  |DUYGULARI SAKLAMA 0 0
1 NICEL TALEPLER 3,00 3,00
2 GALISMA TEMPOSU 5,00 5,00
3 BILISSEL TALEPLER 0,20 0,20
4 DUYGUSAL TALEPLER 0,33 0,50
5 DUYGULARI SAKLAMAY | GEREKTIRH 0,33 0,20 5,00
6
7

Sum 3,87 2,10 21,00 11,20 9,70

STANDARDIZED MATRIX

INCEL TALEPLRR CALISMA TEMPOSU BILISSEL TALEPLER DUY GUSAL TALEPLER |DUY GULARI SAKLA 0 0|Weight

1 NICEL TALEPLER 0,26 0,24 0,24 0,27 0,31 26,2%
2 GALISMA TEMPOSU 0,52 0,48 0,24 0,45 0,52 43,9%
3 BILISSEL TALEPLER 0,05 0,10Ill 0,05 0,02 0,02 4,7%
4 DUYGUSAL TALEPLER 0,09 0,10 0,24' 0,09 0,05 11,2%
5 DUY GULARI SAKLAMAY | GEREK] 0,09 0,10 0,24 0,18Ill 0,10 14,0%
6
7
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CRValue = 0,065 OK IS ORGANIZASYONU VE IS KAPSAMI
Pairwise comparisons
ltem Number ltem Number 3 4 5

ltem Description ETKI DEGISIM GELISIM IMKANI ISIN ANLAM i$ YERINE BAGLILIK 0
1 ETKi 0,33 0,11
2 DEGISIM 7,00 0,33
3 GELISIM IMKANI 3,00 0,20
4 ISIN ANLAMI 3,00 0,20 0,25
5 IS YERINE BAGLILIK 9,00 3,00
6
7

Sum 23,00 4,54 11,83 12,33 1,89

STANDARDIZED MATRIX

ETKI DEGISIM GELISIM IMKANI ISIN ANLAMI IS YERINE BAGLILK 0]Weight

1 ETK 0,04 0,03 0,03 0,03 0,06 3,8%
2 DEGISIM 0,30 0,22 0,42 0,41 0,18 30,6%
3 |GELISMINKAN 0,13 0,04 0,08 0,16 0,11 10,5%
4 ISIN ANLAMI 0,13 0,04 0,04IIL 0,08 0,13 8,6%
5 IS YERINE BAGLILK 0,39 0,66 0,42 0,32Ill 0,53 46,5%
5 r
7
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CRValue = 0,096 OK LIDERLIK VE KISILERLE ILETISIM
Pairwise comparisons
[tem Number [tem Number 1 3 4 5 6 7 8

[tem Description iSTE SOSYAL TOPLULJONGORULEBILIRLIK | TANINMA ROL ACIKLIGI ROL CATISMASI LIDERLIK KALITESI
1 |AMRLERDEN SOSYAL DESTEK 2,00 4,00 7,00 5,00 3,00 3,00
2 i$ ARKADASLARINDAN SOSYAL DESTEK 0,17 0,50 0,50, 2,00 2,00 3,00 3,00
3 |ISTESOSYAL TOPLULK 0,50 5,00 2,00 4,00 3,00
4 |ONGORILEBLRLK 0,25 3,00 0,33
5 |rAnnwA 0,14 0,50 0,50
6 ROL ACKLIG| 0,20 0,50 0,50
7 |ROLGATIVASI 0,33 0,33 0,25
8 |LDERLKKALTESI 0,33 0,33 0,33

Sum 2,93 12,67 512 14,83 24,00 12,87 17,83 13,98

STANDARDIZED MATRIX

[AMRLERDEN SOSYAL fis ARKADASLARNDAN SOEIiSTESOSYAL TOPLUL|ONGORULEBILIRLK _ITANINMA ROL AGKLIGI ROL GATISMASI LIDERLK KALITES! [Weight

T JAMRLERDEN SOSYAL DESTEK 0,34 0,47 0,39 0,27 0,29 0,39 0,17 0,21 3L, 74%
2 iS ARKADASLARNDAN SOSYAL DESTEK 0,06 0,08 0,10 0,03 0,08 0,16 0,17 0,21 11,11%
3 [STESOSYAL TOPLULK 0.11] 0,16 0,20 0,34 0.03 0,16 0,22 0,21 19,76%
4 |ONGORULEBLRLK 0,09 0,16 0,04 0,07] 0,08 0,16 0,17| 0,02 9,76%
5 [TANNVA 0,051 0,04 0,07] 0,03 0,04 0,02 0,0§| 0,04 3,8@
6 |ROLACKLGI 0,07 0,04 0,10 0,03 0,21 0,08 0,17 0,21 11,35%
7 |ROL CATIVASI 0,11 0,03 0,05 0,02 0,08 0,03 0,06 0,00 4,80%
8 |LDERLKKALTESI 0,11 0,03 0,07 0,20 0,08 0,03 0,02 0,07] 7.59%
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CRValue = 0,080 OK IS VE BIREY ILISKISI
Pairwise comparisons
ltem Number ltem Number 1 3 4

ltem Description ISTE GUVENSIZLIK ISTE TATMIN i$ AILE CATISMASI AILE I$ GATISMASI 0
1 ISTE GUVENSIZLIK
2 ISTE TATMIN
3 IS AILE GATISMASI
4 AILE IS GATISMASI
5
6
7

Sum 1,95 3,40 10,33 14,00

STANDARDIZED MATRIX

ISTEGUVENSEZLK ~ [ISTETATMIN ISALECATISMASI  JALEIS GATISMASI o[Weight

1 ISTE GUVENSIZLIK 0,51 0,59 0,39 0,36 46,1%
2 ISTE TATMN 0,26 0,29 0,48 0,36 34,8%
3 IS AILE CATISMAS| 0,13 0,06' 0,10 0,21 12,5%
4 AILE IS CATISMASI 0,10 0,06 0,03' 0,07 6,6%
3 ¥
6
7
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CR Value = 0,080 OK IS YERINDEKI DEGERLER
Pairwise comparisons
ltem Number ltem Number 1 2 4

[tem Description GALISANLAR ARASINDA HUST YONETIME GUVEN ADALET SOSYAL KATILIM 0
1 CALISANLAR ARASINDA KARSILIKLI
2 UST YONETIME GUVEN
3 ADALET
4 SOSYAL KATILIM
5
6
7

Sum 6,50 3,83 2,50 7,00

STANDARDIZED MATRIX

CALISANLAR ARASINDJUST YONETIME GUVEN ~ JADALET SOSYAL KATILIM 0|Weight

1 CALISANLAR ARASINDA KARSIL 0,15 0,09 0,20 0,29 18,2%
2 UST Y ONETIME GOVEN 0,46 0,26 0,20 0,29 30,2%
3 |ADALE 0,31 05 0,40 0,29 37,9%
4 |SOSYALKATLM 0,08 0,13 0.20[ 0,14 13,8%
5
6
7
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CR Value = 0,096 OK SAGLIK VE IYI OLMA
Pairwise comparisons
ltem Number ltem Number 1 2 3 4 5 6 7 8

Item Description GENEL SAGLIK ALGISI JUYKU SORUNLARI TUKENMISLIK STRES DEPRESIF SEMPTOMBEDENSEL STRES  |BILISSEL STRES KISISEL ETKINLIK
1 GENEL SAGLIK ALGIS| 0,14 0,14 0,14 0,33 0,33
2 UYKU SORUNLARI 2,00 0,33 0,14 0,33 2,00
3 TUKENMISLIK 3,00 0,50 0,14 3,00 5,00
4 STRES 7,00 5,00 0,50 0,14 5,00 5,00
5 DEPRESIF SEMPTOMLAR 7,00 3,00 2,00 0,14 5,00
6 BEDENSEL STRES 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
7 BILISSEL STRES 3,00 3,00 0,33 0,20 0,20 0,14
8 KISISEL ETKINLIK 3,00 0,50 0,20 0,20 0,20 0,14

Sum 33,00 22,00 11,70 13,74 9,88 2,00

STANDARDIZED MATRIX

GENEL SAGLIK ALGISI JUYKU SORUNLAR TUKENMISLIK STRES DEPRESIF SEMPTOMBEDENSEL STRES ~ |BILISSEL STRES KISISEL ETKINLK  [Weight

1 GENEL SAGLIK ALGIS| 0,03 0,02 0,03 0,01 0,01 0,07 0,02 0,01] 2,58%
2 UYKU SORUNLARI 0,06 0,05 0,04 0,01 0,03 0,07 0,02 0,08 4,52%
3 TUKENMISLIK 0,09 0,09 0,09 0,22 0,05 0,07 0,14 0,20 11,76%
4 STRES 0,21 0,23 0,03 0,07 0,05 0,07 0,23 0,20 13,5%%
5 DEPRESIF SEMPTOMLAR 021 0,14 0,17 0,15 0,10 0,07 0,23 0,20 15,78%
6 BEDENSEL STRES 0,21 0,32 0,60 0,51 0,71 0,50 0,32 0,27 43,02%
7 BILISSEL STRES 0,09 0,14 0,03 0,01 0,02 0,07 0,05 0,01 5,22%
8 KISISEL ETKINLIK 0,09 0,02 0,02 0,01 0,02 0,07 0,01 0,04 3,53%
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CRValue = 0,099 OK SALDIRGAN DAVRANIS
Pairwise comparisons
item Number ltem Number 1 2 3 4 5 6 7 |

ltem Description CINSEL YAKLASIMLA KARJSIDDET TEHDIDI ILE KARSILAJFIZIKSEL SIDDETE MARUZ |ZORBALIGA MARUZ KALMJALAY CI TAVIR, MOBBI|CATISMA VE KAVGA IGIND|SIZE DEDIKODU VE IFTIRA ATILMASI
1 CINSEL YAKLASIMLA KARSILASMA 5,00 7,00 2,00 3,00
2 SIDDET TEHDIDI ILE KARSILASMA 0,11 0,33 0,14 0,33
3 FiZIKSEL SIDDETE MARUZ KALMA 0,20 3,00 3,00 0,14 3,00
4 ZORBALIGA MARUZ KALMA 0,14 3,00 0,20 2,00
5 ALAYCI TAVIR, MOBBING 0,20 3,00 0,14 2,00
6 GATISMA VE KAVGA IGINDE YER ALN 0,50 7,00 7,00 5,00 5,00
7 SIZE DEDIKODU VE IFTIRA ATILMAS 0,33 3,00 0,33 0,50 0,50 0,20

Sum 2,49 29,00 14,33 19,83 17,17 3,83 16,33

STANDARDIZED MATRIX

CINSEL YAKLASIMLA KJSIDDET TEHDIDI iLE KARSILAJFiZIKSEL SIDDETE MARUZORBALIGA MARUZ KAJALAYCI TAVIR, MOJCATISMA VE KAVGA IGJSIZE DEDIKODU VE IFTIRA Weight

1 CINSEL YAKLASIMLA KARSILAS 0,40 0,31 0,35 0,35 0,29 0,52 0,18 34,4%
2 SIDDET TEHDID! ILE KARSILASMA 0,04 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04 0,02 2,8%
3 FIZIKSEL SIDDETE MARUZ KALMA 0,08 0,10' 0,07 0,15 0,17 0,04 0,18 11,4%
4 ZORBALIGA MARUZ KALMA 0,06 0,10 0,02' 0,05 0,02 0,05 0,12 6,1%
5 ALAYCITAVIR, MOBBING 0,08 0,10 0,02 0, 15' 0,06 0,04 0,12 8,2%
6 GATISMA VE KAVGA IGINDE YER) 0,20 0,24 0,49 0,25 0.41[ 0,26 031 30,8%
7 SIZE DEDIKODU VE IFTIRA ATILMA 0,13 0,10 0,02 0,03 0,03 0,05 0,06 6,1%
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EK D. FAHP SONUCLARI

Project Name: COPSOQ Il FUZZY AHP
Date: 7/09/2021 2:41:30 PM

Criterion name Criterion weight
rank
2 QD 0.283
1 WP 0.361
5 CD 0
4 ED 0.142
3 HE 0.215

As shown in the table above, According to the IS YERINDEKI TALEPLER, WP is the first
priority. Next priorities are assigned to QD, HE, ED and CD according to the obtained weights.

Pairwise comparison with respect to I5 YERINDEKI TALEPLER EXPERT1

(1.000,1.000,1.000) (0.333,0.500,1.000) (4.000,5.000,6.000)
(1.000,1.000,1.000) (4.000,5.000,6.000)
(0.167,0.200,0.250) (1.000,1.000,1.000)
(0.250,0.333,0.500) (0.167,0.200,0.250) (4.000,5.000,6.000)
(0.167,0.200,0.250) (4.000,5.000,6.000)

(1.000,2.000,3.000)
(0.167,0.200,0.250)

(0.250,0.333,0.500)

(2.000,3.000,4.000) (2.000,3.000,4.000)
(4.000,5.000,6.000) (4.000,5.000,6.000)
(0.167,0.200,0.250) (0.167,0.200,0.250)
(1.000,1.000,1.000) (0.333,0.500,1.000)
(1.000,2.000,3.000) (1.000,1.000,1.000)

Pairwise comparison with respect to 15 YERINDEKI TALEPLER EXPERT 2

(1.000,1.000,1.000) (0.200,0.250,0.333) (3.000,4.000,5.000)
(1.000,1.000,1.000) (3.000,4.000,5.000)
(0.200,0.250,0.333) (1.000,1.000,1.000)
(0.333,0.500,1.000) (0.200,0.250,0.333) (3.000,4.000,5.000)
(0.200,0.250,0.333) (3.000,4.000,5.000)

(3.000,4.000,5.000)
(0.200,0.250,0.333)

(0.333,0.500,1.000)

(1.000,2.000,3.000) (1.000,2.000,3.000)
(3.000,4.000,5.000) (3.000,4.000,5.000)
(0.200,0.250,0.333) (0.200,0.250,0.333)
(1.000,1.000,1.000) (0.250,0.333,0.500)
(2.000,3.000,4.000) (1.000,1.000,1.000)

Pairwise comparison with respect to 15 YERINDEKI TALEPLER EXPERT 3

(1.000,1.000,1.000) (0.250,0.333,0.500) (5.000,6.000,7.000)
1.000,1.000,1.000) (5.000,6.000,7.000)
0.143,0.167,0.200) (1.000,1.000,1.000)
0.143,0.167,0.200) (3.000,4.000,5.000)
0.143,0.167,0.200) (3.000,4.000,5.000)

(2.000,3.000,4.000)
(0.143,0.167,0.200)
(0.200,0.250,0.333)
(0.200,0.250,0.333)

e e
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(3.000,4.000,5.000) (3.000,4.000,5.000)
(5.000,6.000,7.000) (5.000,6.000,7.000)
(0.200,0.250,0.333) (0.200,0.250,0.333)
(1.000,1.000,1.000) (0.200,0.250,0.333)
(3.000,4.000,5.000) (1.000,1.000,1.000)



Project Name: COPSOQ Il FUZZY AHP
Date: 7/09/2021 3:03:23 PM

Criterion name Criterion weight
rank
5 IN 0
2 VA 0.384
3 PD 0.133
4 MV 0.057
1 Cw 0.426

As shown in the table above, According to the IS ORGANIZASYONU VE iS KAPSAMI, CW
is the first priority. Next priorities are assigned to VA, PD, MV and IN according to the
obtained weights.

Pairwise comparison with respect to IS ORGANIZASYONU VE IS KAPSAMI EXPERTY

(1.000,1.000,1.000) (0.125,0.143,0.167) (0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500) (0.100,0.111,0.125)
(6.000,7.000,8.000) (1.000,1.000,1.000) (4.000,5.000,6.000) (4.000,5.000,6.000) (0.250,0.333,0.500)
(2.000,3.000,4.000) (0.167,0.200,0.250) (1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000) (0.167,0.200,0.250)
(2.000,3.000,4.000) (0.167,0.200,0.250) (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000) (0.200,0.250,0.333)
(8.000,9.000,10.000 (2.000,3.000,4.000) (4.000,5.000,6.000) (3.000,4.000,5.000) (1.000,1.000,1.000)

Pairwise comparison with respect to IS ORGANIZASYONU VE IS KAPSAMI EXPERT2

(1.000,1.000,1.000) (0.111,0.125,0.143) (0.200,0.250,0.333) (0.200,0.250,0.333) (0.100,0.111,0.125)
(7.000,8.000,9.000) (1.000,1.000,1.000) (3.000,4.000,5.000) (3.000,4.000,5.000) (0.200,0.250,0.333)
(3.000,4.000,5.000) (0.200,0.250,0.333) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (0.143,0.167,0.200)
(3.000,4.000,5.000) (0.200,0.250,0.333) {1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (0.167,0.200,0.250)
(8.000,9.000,10,000 (3.000,4.000,5.000) (5.000,6.000,7.000) (4.000,5.000,6.000) (1.000,1.000,1.000)

Pairwise comparison with respect to IS ORGANIZASYONU VE IS KAPSAMI EXPERT3

(1.000,1.000,1.000) (0.143,0.167,0.200) (0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000) (0.111,0.125,0.143)
(5.000,6.000,7.000) (1.000,1.000,1.000) (5.000,6.000,7.000) (5.000,6.000,7.000) (0.333,0.500,1.000)
(1.000,2.000,3.000) (0.143,0.167,0.200) (1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000) (0.200,0.250,0.333)
(1.000,2,000,3.000) (0.143,0.167,0.200) {0.250,0.333,0.500) (1.000,1.000,1.000) (0.250,0.333,0.500)
(7.000,8.000,9.000) (1.000,2.000,3.000) (3.000,4.000,5.000) (2.000,3.000,4.000) (1.000,1.000,1.000)
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Project Name: COPSOQ Il FUZZY AHP
Date: 7/09/2021 3:27:31 PM

rank Criterion name Criterion weight
1 SS 0.224
5 SC 0.133
2 SW 0.184
6 PR 0.123
8 RE 0.007
4 CL 0.139
7 co 0.045
3 QL 0.146

As shown in the table above, According to the LIDERLIK VE KiSILERLE ILETISIM, SS is the
first priority. Next priorities are assigned to SW, QL, CL, SC, PR, CO and RE according to the
obtained weights.

Pairwise comparison with respect to LIDERLIK VE KISILERLE ILETISIM EXPERT 1

(1.000,1.000,1.000) (5.000,6.000,7.000) (1.000,2.000,3.000) (3.000,4.000,5.000) (6.000,7.000,8.000) (4.000,5.000,6.000) (2.000,3.000,4.000) (2.000,3.000,4.000)
(0.143,0.167,0.200) (1.000,1.000,1.000) (0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000) (1.000,2.000,3.000) (1.000,2.000,3.000) (2.000,3.000,4.000) (2.000,3.000,4.000)
(0.333,0.500,1.000) (1.000,2.000,3.000) (1.000,1.000,1.000) (4.000,5.000,6.000) (2.000,3.000,4.000) (1.000,2.000,3.000) (3.000,4.000,5.000) (2.000,3.000,4.000)
(0.200,0.250,0.333) (1.000,2.000,3.000) (0.167,0.200,0.250) (1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000) (1.000,2.000,3.000) (2.000,3.000,4.000) (0.250,0.333,0.500)
(0.125,0.143,0.167) (0.333,0.500,1.000) (0.250,0.333,0.500) (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000) (0.167,0.200,0.250) (0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000)
(0.167,0.200,0.250) (0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000) (4.000,5.000,6.000) (1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000) (2.000,3.000,4.000)
(0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500) (0.200,0.250,0.333) (0.250,0.333,0.500) (1.000,2.000,3.000) (0.250,0.333,0.500) (1.000,1.000,1.000) (0.125,0.143,0.167)
(0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500) (2.000,3.000,4.000) (1.000,2.000,3.000) (0.250,0.333,0.500) (6.000,7.000,8.000) (1.000,1.000,1.000)

Pairwise comparison with respect to LIDERLIK VE KISILERLE ILETiSIM EXPERT 2

(1.000,1.000,1.000) (4.000,5.000,6.000) (1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000) (5.000,6.000,7.000) (3.000,4.000,5.000) (1.000,2.000,3.000) (1.000,2.000,3.000)
(0.167,0.200,0.250) (1.000,1.000,1.000) (0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000) (1.000,2.000,3.000)
(1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000) (1.000,1.000,1.000) (3.000,4.000,5.000) (1.000,2.000,3.000) (1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000) (1.000,2.000,3.000)
(0.250,0.333,0.500) (2.000,3.000,4.000) (0.200,0.250,0.333) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000) (0.200,0.250,0.333)
(0.143,0.167,0.200) (1.000,1.000,1.000) (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (0.143,0.167,0.200) (0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500)
(0.200,0.250,0.333) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (5.000,6.000,7.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000) (1.000,2.000,3.000)
(0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000) (0.250,0.333,0.500) (0.333,0.500,1.000) (2.000,3.000,4.000) (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000) (0.111,0.125,0.143)
(0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000) (3.000,4.000,5.000) (2.000,3.000,4.000) (0.333,0.500,1.000) (7.000,8.000,9.000) (1.000,1.000,1.000)

Pairwise comparison with respect to LIDERLIK VE KiSILERLE ILETISIM EXPERT 3

(1.000,1.000,1.000) (6.000,7.000,8.000) (2.000,3.000,4.000) (4.000,5.000,6.000) (7.000,8.000,9.000) (5.000,6.000,7.000) (3.000,4.000,5.000) (3.000,4.000,5.000)
(0.125,0.143,0.167) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000) (2.000,3.000,4.000) (3.000,4.000,5.000) (3.000,4.000,5.000)
(0.250,0.333,0.500) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (5.000,6.000,7.000) (3.000,4.000,5.000) (2.000,3.000,4.000) (4.000,5.000,6.000) (3.000,4.000,5.000)
(0.167,0.200,0.250) (1.000,1.000,1.000) (0.143,0.167,0.200) (1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000) (2.000,3.000,4.000) (3.000,4.000,5.000) (0.333,0.500,1.000)
(0.111,0.125,0.143) (0.250,0.333,0.500) (0.200,0.250,0.333) (0.250,0.333,0.500) (1.000,1.000,1.000) (0.200,0.250,0.333) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000)
(0.143,0.167,0.200) (0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500) (3.000,4.000,5.000) (1.000,1.000,1.000) (3.000,4.000,5.000) (3.000,4.000,5.000)
(0.200,0.250,0.333) (0.200,0.250,0.333) (0.167,0.200,0.250) (0.200,0.250,0.333) (1.000,1.000,1.000) (0.200,0.250,0.333) (1.000,1.000,1.000) (0.143,0.167,0.200)
(0.200,0.250,0.333) (0.200,0.250,0.333) (0.200,0.250,0.333) (1.000,2.000,3.000) (1.000,1.000,1.000) (0.200,0.250,0.333) (5.000,6.000,7.000) (1.000,1.000,1.000)
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Project Name: COPSOQ Il FUZZY AHP
Date: 7/09/2021 3:38:42 PM

rank Criterion name Criterion weight
1 JI 0.423
2 JS 0.418
3 WF 0.159
4 FW 0

As shown in the table above, According to the IS VE BIREY ILISKISI, J1 is the first priority. Next

priorities are assigned to JS, WF and FW according to the obtained weights.

Pairwise comparison with respect to IS VE BIREY iLiSKisi

(1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000) (3.000,4.000,5.000)
(0.333,0.500,1.000)  (1.000,1.000,1.000)  (4.000,5.000,6.000)
(0.200,0.250,0.333) (0.167,0.200,0.250) (1.000,1.000,1.000)
(0.167,0.200,0.250)  (0.167,0.200,0.250)  (0.250,0.333,0.500)

Pairwise comparison with respect to IS VE BIREY iLiSKiSI

(1.000,1.000,1.000)  (1.000,1.000,1.000)  (2.000,3.000,4.000)
(1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (3.000,4.000,5.000)
(0.250,0.333,0.500)  (0.200,0.250,0.333)  (1.000,1.000,1.000)
(0.200,0.250,0.333)  (0.200,0.250,0.333)  (0.250,0.333,0.500)

Pairwise comparison with respect to IS VE BIREY ILiSKiSi

(1.000,1.000,1.000)  (2.000,3.000,4.000)  (4.000,5.000,6.000)
(0.250,0.333,0.500) (1.000,1.000,1.000) (5.000,6.000,7.000)
(0.167,0.200,0.250)  (0.143,0.167,0.200)  (1.000,1.000,1.000)
(0.143,0.167,0.200)  (0.143,0.167,0.200)  (0.333,0.500,1.000)
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EXPERT 1

(4.000,5.000,6.000)
(4.000,5.000,6.000)
(2.000,3.000,4.000)
(1.000,1.000,1.000)

EXPERT 2

(3.000,4.000,5.000)
(3.000,4.000,5.000)
(2.000,3.000,4.000)
(1.000,1.000,1.000)

EXPERT 3
(5.000,6.000,7.000)
(5.000,6.000,7.000)
(1.000,2.000,3.000)
(1.000,1.000,1.000)




Project Name: COPSOQ Il FUZZY AHP
Date: 7/09/2021 3:44:38 PM

rank Criterion name Criterion weight
3 TE 0.235
2 ™ 0.299
1 JU 0.303
4 N]| 0.164

As shown in the table above, According to the IS YERINDEKI DEGERLER, JU is the first
priority. Next priorities are assigned to TM, TE and Sl according to the obtained weights.

Pairwise comparison with respect to IS YERINDEKI DEGEF EXPERT 1

(1.000,1.000,1.000) (0.250,0.333,0.500) (0.333,0.500,1.000) (1.000,2.000,3.000)
(2.000,3.000,4.000) (1.000,1.000,1.000) (0.333,0.500,1.000) (1.000,2.000,3.000)
(1.000,2.000,3.000) (1.000,2.000,3.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,2.000,3.000)
(0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000) (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000)

Pairwise comparison with respect to IS YERINDEKI DEGEF EXPERT 2

(1.000,1.000,1.000) (0.200,0.250,0.333) (0.250,0.333,0.500) (1.000,1.000,1.000)
(3.000,4.000,5.000) (1.000,1.000,1.000) (0.250,0.333,0.500) (1.000,1.000,1.000)
(2.000,3.000,4.000) (2.000,3.000,4.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000)
(1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000)

Pairwise comparison with respect to I$ YERINDEKI DEGEF EXPERT 3

(1.000,1.000,1.000) (0.333,0.500,1.000) (1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000)
(1.000,2.000,3.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000)
(1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (1.000,1.000,1.000) (2.000,3.000,4.000)
(0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500) (0.250,0.333,0.500) (1.000,1.000,1.000)
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Project Name: COPSOQ Il FUZZY AHP
Date: 7/09/2021 4:13:09 PM

rank Criterion name Criterion weight
5 GH 0
5 SL 0
4 BO 0.153
3 ST 0.209
2 DS 0.233
1 SO 0.405
5 Cs 0
5 SE 0

As shown in the table above, According to the SAGLIK VE YT OLMA, SO is the first priority.
Next priorities are assigned to DS, ST, BO and GH according to the obtained weights.

Pairwise comparison with respect to SAGLIK VE I (EXPERT 1

(1.000,1.000,1.000 (0.333,0.500,1.000 (0.250,0.333,0.500 (0.125,0.143,0.167 (0.125,0.143,0.167 (0.125,0.143,0.167 (0.250,0.333,0.500 (0.250,0.333,0.500
(1.000,2.000,3.000 (1.000,1.000,1.000 (0.333,0.500,1.000 (0.167,0.200,0.250 (0.250,0.333,0.500 (0.125,0.143,0.167 (0.250,0.333,0.500 (1.000,2.000,3.000.
(2.000,3.000,4.000 (1.000,2.000,3.000 (1.000,1.000,1.000 (2.000,3.000,4.000 (0.333,0.500,1.000 (0.125,0.143,0.167 (2.000,3.000,4.000 (4.000,5.000,6.000
(6.000,7.000,8.000 (4.000,5.000,6.000 (0.250,0.333,0.500 (1.000,1.000,1.000 (0.333,0.500,1.000 (0.125,0.143,0.167 (4.000,5.000,6.000 (4.000,5.000,6.000'
(6.000,7.000,8.000 (2.000,3.000,4.000 (1.000,2.000,3.000 (1.000,2.000,3.000 (1.000,1.000,1.000 (0.125,0.143,0.167 (4.000,5.000,6.000 (4.000,5.000,6.000
(6.000,7.000,8.000 (6.000,7.000,8.000 (6.000,7.000,8.000 (6.000,7.000,8.000 (6.000,7.000,8.000 (1.000,1.000,1.000 (6.000,7.000,8.000 (6.000,7.000,8.000
(2.000,3.000,4.000 (2.000,3.000,4.000 (0.250,0.333,0.500 (0.167,0.200,0.250 (0.167,0.200,0.250 (0.125,0.143,0.167 (1.000,1.000,1.000 (0.200,0.250,0.333'
(2.000,3.000,4.000 (0.333,0.500,1.000 (0.167,0.200,0.250 (0.167,0.200,0.250 (0.167,0.200,0.250 (0.125,0.143,0.167 (3.000,4.000,5.000 (1.000,1.000,1.000;

Pairwise comparison with respect to SAGLIK VE iYi ( EXPERT 2

(1.000,1.000,1.000 (0.250,0.333,0.500 (0.200,0.250,0.333 (0.111,0.125,0.143 (0.111,0.125,0.143 (0.111,0.125,0.143 (0.200,0.250,0.333 (0.200,0.250,0.333'
(2.000,3.000,4.000 (1.000,1.000,1.000 (0.250,0.333,0.500 (0.143,0.167,0.200 (0.200,0.250,0.333 (0.111,0.125,0.143 (0.200,0.250,0.333 (1.000,1.000,1.000
(3.000,4.000,5.000 (2.000,3.000,4.000 (1.000,1.000,1.000 (1.000,2.000,3.000 (0.250,0.333,0.500 (0.111,0.125,0.143 (1.000,2.000,3.000 (3.000,4.000,5.000
(7.000,8.000,9.000 (5.000,6.000,7.000 (0.333,0.500,1.000 (1.000,1.000,1.000 (0.250,0.333,0.500 (0.111,0.125,0.143 (3.000,4.000,5.000 (3.000,4.000,5.000
(7.000,8.000,9.000 (3.000,4.000,5.000 (2.000,3.000,4.000 (2.000,3.000,4.000 (1.000,1.000,1.000 (0.111,0.125,0.143 (3.000,4.000,5.000 (3.000,4.000,5.000
(7.000,8.000,9.000 (7.000,8.000,9.000 (7.000,8.000,9.000 (7.000,8.000,9.000 (7.000,8.000,9.000 (1.000,1.000,1.000 (5.000,6.000,7.000 (5.000,6.000,7.000
(3.000,4.000,5.000 (3.000,4.000,5.000 (0.333,0.500,1.000 (0.200,0.250,0.333 (0.200,0.250,0.333 (0.143,0.167,0.200 (1.000,1.000,1.000 (0.167,0.200,0.250
(3.000,4.000,5.000 (1.000,1.000,1.000 (0.200,0.250,0.333 (0.200,0.250,0.333 (0.200,0.250,0.333 (0.143,0.167,0.200 (4.000,5.000,6.000 (1.000,1.000,1.000

Pairwise comparison with respect to SAGLIK VE IYi (EXPERT 3

(1.000,1.000,1.000 (1.000,1.000,1.000 (0.333,0.500,1.000 (0.143,0.167,0.200 (0.143,0.167,0.200 (0.143,0.167,0.200 (0.333,0.500,1.000 (0.333,0.500,1.000'
(1.000,1.000,1.000 (1.000,1.000,1.000 (1.000,1.000,1.000 (0.200,0.250,0.333 (0.333,0.500,1.000 (0.143,0.167,0.200 (0.333,0.500,1.000 (1.000,1.000,1.000'
(1.000,2.000,3.000 (1.000,1.000,1.000 (1.000,1.000,1.000 (3.000,4.000,5.000 (1.000,1.000,1.000 (0.143,0.167,0.200 (3.000,4.000,5.000 (5.000,6.000,7.000'
(5.000,6.000,7.000 (3.000,4.000,5.000 (0.200,0.250,0.333 (1.000,1.000,1.000 (1.000,1.000,1.000 (0.143,0.167,0.200 (5.000,6.000,7.000 (5.000,6.000,7.000°
(5.000,6.000,7.000 (1.000,2.000,3.000 (1.000,1.000,1.000 (1.000,1.000,1.000 (1.000,1.000,1.000 (0.143,0.167,0.200 (5.000,6.000,7.000 (5.000,6.000,7.000°
(5.000,6.000,7.000 (5.000,6.000,7.000 (5.000,6.000,7.000 (5.000,6.000,7.000 (5.000,6.000,7.000 (1.000,1.000,1.000 (7.000,8.000,9.000 (7.000,8.000,9.000
(1.000,2.000,3.000 (1.000,2.000,3.000 (0.200,0.250,0.333 (0.143,0.167,0.200 (0.143,0.167,0.200 (0.111,0.125,0.143 (1.000,1.000,1.000 (0.250,0.333,0.500'
(1.000,2.000,3.000 (1.000,1.000,1.000 (0.143,0.167,0.200 (0.143,0.167,0.200 (0.143,0.167,0.200 (0.111,0.125,0.143 (2.000,3.000,4.000 (1.000,1.000,1.000'
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Project Name: COPSOQ Il FUZZY AHP
Date: 7/09/2021 4:28:06 PM

rank Criterion name Criterion weight

2 SH 0.316
7 TV 0

3 PV 0.166
5 BU 0.059
4 uT 0.112
1 CcQ 0.322
6 GS 0.024

As shown in the table above, According to the SALDIRGAN DAVRANIS, CQ is the first priority.
Next priorities are assigned to SH, PV, UT, BU, GS and TV according to the obtained weights.

Pairwise comparison with respect to SALDIRGAN DAVRA|EXPERT 1
(8.000,9.000,10.000) (4.000,5.000,6.000)

(1.000,1.000,1.000)
(0.100,0.111,0.125)
(0.167,0.200,0.250)
(0.125,0.143,0.167)
(0.167,0.200,0.250)
(0.333,0.500,1.000)
(0.250,0.333,0.500)

(1.000,1.000,1.000)
(2.000,3.000,4.000)
(2.000,3.000,4.000)
(2.000,3.000,4.000)
(6.000,7.000,8.000)
(2.000,3.000,4.000)

(0.250,0.333,0.500)
(1.000,1.000,1.000)
(0.250,0.333,0.500)
(0.250,0.333,0.500)
(6.000,7.000,8.000)
(0.250,0.333,0.500)

(6.000,7.000,8.000)
(0.250,0.333,0.500)
(2.000,3.000,4.000)
(1.000,1.000,1.000)
(2.000,3.000,4.000)
(4.000,5.000,6.000)
(0.333,0.500,1.000)

Pairwise comparison with respect to SALDIRGAN DAVRA| EXPERT 2

(1.000,1.000,1.000)
(0.111,0.125,0.143)
(0.200,0.250,0.333)
(0.143,0.167,0.200)
(0.200,0.250,0.333)
(1.000,1.000,1.000)
(0.333,0.500,1.000)

(7.000,8.000,9.000)
(1.000,1.000,1.000)
(3.000,4.000,5.000)
(3.000,4.000,5.000)
(3.000,4.000,5.000)
(7.000,8.000,9.000)
(3.000,4.000,5.000)

(3.000,4.000,5.000)
(0.200,0.250,0.333)
(1.000,1.000,1.000)
(0.333,0.500,1.000)
(0.333,0.500,1.000)
(7.000,8.000,9.000)
(0.333,0.500,1.000)

(5.000,6.000,7.000)
(0.200,0.250,0.333)
(1.000,2.000,3.000)
(1.000,1.000,1.000)
(3.000,4.000,5.000)
(5.000,6.000,7.000)
(1.000,1.000,1.000)

Pairwise comparison with respect to SALDIRGAN DAVRA| EXPERT 3
(8.000,9.000,10.000) (5.000,6.000,7.000)

(1.000,1.000,1.000)
(0.100,0.111,0.125)
(0.143,0.167,0.200)
(0.111,0.125,0.143)
(0.143,0.167,0.200)
(0.250,0.333,0.500)
(0.200,0.250,0.333)

(1.000,1.000,1.000)
(1.000,2.000,3.000)
(1.000,2.000,3.000)
(1.000,2.000,3.000)
(5.000,6.000,7.000)
(1.000,2.000,3.000)

(0.333,0.500,1.000)
(1.000,1.000,1.000)
(0.200,0.250,0.333)
(0.200,0.250,0.333)
(5.000,6.000,7.000)
(0.200,0.250,0.333)

(7.000,8.000,9.000)
(0.333,0.500,1.000)
(3.000,4.000,5.000)
(1.000,1.000,1.000)
(1.000,2.000,3.000)
(3.000,4.000,5.000)
(0.250,0.333,0.500)
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(4.000,5.000,6.000)
(0.250,0.333,0.500)
(2.000,3.000,4.000)
(0.250,0.333,0.500)
(1.000,1.000,1.000)
(6.000,7.000,8.000)
(0.333,0.500,1.000)

(3.000,4.000,5.000)
(0.200,0.250,0.333)
(1.000,2.000,3.000)
(0.200,0.250,0.333)
(1.000,1.000,1.000)
(7.000,8.000,9.000)
(1.000,1.000,1.000)

(5.000,6.000,7.000)
(0.333,0.500,1.000)
(3.000,4.000,5.000)
(0.333,0.500,1.000)
(1.000,1.000,1.000)
(5.000,6.000,7.000)
(0.250,0.333,0.500)

(1.000,2.000,3.000)
(0.125,0.143,0.167)
(0.125,0.143,0.167)
(0.167,0.200,0.250)
(0.125,0.143,0.167)
(1.000,1.000,1.000)
(0.167,0.200,0.250)

(1.000,1.000,1.000)
(0.111,0.125,0.143)
(0.111,0.125,0.143)
(0.143,0.167,0.200)
(0.111,0.125,0.143)
(1.000,1.000,1.000)
(0.200,0.250,0.333)

(2.000,3.000,4.000)
(0.143,0.167,0.200)
(0.143,0.167,0.200)
(0.200,0.250,0.333)
(0.143,0.167,0.200)
(1.000,1.000,1.000)
(0.143,0.167,0.200)

(2.000,3.000,4.000)
(0.250,0.333,0.500)
(2.000,3.000,4.000)
(1.000,2.000,3.000)
(1.000,2.000,3.000)
(4.000,5.000,6.000)
(1.000,1.000,1.000)

(1.000,2.000,3.000)
(0.200,0.250,0.333)
(1.000,2.000,3.000)
(1.000,1.000,1.000)
(1.000,1.000,1.000)
(3.000,4.000,5.000)
(1.000,1.000,1.000)

(3.000,4.000,5.000)
(0.333,0.500,1.000)
(3.000,4.000,5.000)
(2.000,3.000,4.000)
(2.000,3.000,4.000)
(5.000,6.000,7.000)
(1.000,1.000,1.000)




EK E. Psikososyal Risk Analizi

RISK DEGERLENDIRME (FINE-KINNEY)

o =z s PUAN DERECE
ONEMSIizZ (R<20)
=1 OPERASYON is ADIMI MEVCUT TEHLIKELER RISK
~ — o OLASI (20=R<70)
2 g = S ONEM LI (70=R<200)
6‘ 2y > o — -
COK ONEMLI (200=R<400)
TO LERANS GO STERILEMEZ (R = 400)
. . . Is yiikii esit dagtilmanus bu nedenle . .
1 Is Yerindeki talepler islerin birikmesi Dalgmlik, tiikenmislhik, 6 15 6 540 TOLERANS GOSTERILEMEZ
- Kk tras Gstk s
- Tslerinizi bitirememe durumu siklikla olur S e yon dl‘:f(“:. net - ]
2 Is Yerindeki talepler Nicel surekll yorguniu 1SS1 6 15 540 TOLERANS GOSTERILEMEZ
] islerden geri kalinmas: . ]
3 Is Yerindeki talepler Talepler tatminsizlik, yetersizlik 6 7 6 252 COK ONEMLI
. Isteki géreviler icin yeterli zaman . .
a Is Yerindeki talepler ohmamast gerginlik, sikmti, stres 6 15 6 540 TOLERANS GOSTERILEMEZ
. Cok hizh cahsma gerekmesi N _
5 Is Yerindeki talepler Cahsma Anksiyete 6 15 6 540 TOLERANS GOSTERILEMEZ
] Giin boyu hizli bir tempoda cahsilmas1 B .
6 Is Yerindeki talepler Temposu depresyon 6 15 10 900 TOLERANS GOSTERILEMEZ
R Sirekli hizh bir tempoda ¢cahsma N .
7 is Yerindeki talepler gerekmesi Stres 6 15 3 270 COK ONEMLI
. Cabswken bir ¢ok seyle ilgilenmek n .
8 is Yerindeki talepler durumunda olmak anksiyete 6 7 6 252 COK ONEMLI
] isiniz bir cok seyi hatirlamaniz
9 Is Yerindeki talepler Bilissel Talepler |gerektirmesi disik Szgiiven, 6 3 2 36 OLASI
] isiniz yeni fikirler ileri stirmenizi istemesi
io0 Is Yerindeki talepler depresyon 6 1 6 36 OLASI
. Isinizin zor kararlar almay1 gerektirmesi N .
11 Is Yerindeki talepler 6 7 2 84 ONEMLI
] isin duygusal olarak rahatsiz edici - .
12 Is Yerindeki talepler durumlar yaratmasi Anksiyete 6 3 2 36 ONEMLI
] ] i isin bir kismmm baskalarmm kisisel
13 Is Yerindeki talepler Duygusal problemileri ile ilgilenmeyi icermesi depresyon 6 3 2 36 OLASI
. Isin duygusal agidan zorlayici olmasi
14 Is Yerindeki talepler Talepler Stres 6 7 1 42 OLASI
. Ise duygusalhgm karistirilmasi . .
is Is Yerindeki talepler 6 3 1 is8 ONEMSIZ
R istenmedigi halde herkese esit davranma
16 Is Yerindeki talepler Duygular: zorunlugun ohlmas1 Anksiyete 6 1 6 36 OLASI
i isin duygulan saklamay1 gercktirmesi
17z Is Yerindeki talepler Saklamayn depresyon 6 7 1 42 OoOLASI
- . . Gerektiren Herkese kibar ve seffaf olma n .
18 s Yerindeki talepler Talepler gerektirmesi ( onlar size aksini yapsa da) Stres 6 3 6 108 ONEMLI
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is Organizasyonu ve is

Iste cok etkili olunmamas1

Stres, kaygi, depresyon,

19 K. 36 OLASI
apsamu
i : i Size verilen is yiikiini etkileyebilme ilgisizlik ve tiikkenme,
20 E:;Zfam“’zasyon“ vels Etki 36 OLASI
is Organizasyonu ve is Isinizde ne yaptigmizla ilgili olarak s6z distik 6zgiiven,
21 Kapsamu sahibi olmama 54 OLASI
i ; i Kiminle birlikte ¢ahsacagmizi dnerememe R .
22 E Organizasyonu ve Iy 108 ONEMLI
apsamu
is izas is Isin degisiklik igermemesi R .
23 E g;ﬁiﬂ“’z‘“y"m‘ vels Degisim Sinirlilik, stres 84 ONEMLI
i : i Siirekli aym seyi defalarca tekrarlanmasi R .
24 Efggﬂz"sy"““ ve ls tiikenmislik 84 ONEMLI
i Ani is Isin inisiyatif almay1 gerektirmesi R .
25 E;Zﬁ;’msy"m vels Yiiksek kayg, duygusal 108 ONEMLI
i : i Isinizde yeni seyler 6grenme imkani
i niza I . $ yem seyler ogr S . .
26 éigﬁm syomuve %s Gelisim olmamast tikenme, zayif psikoloji 108 ONEMLI
i niza i . Isinizde beceri ve uzmanhgmz
27 E::I))Ziann syonu ve Is Imkan kullanabilermeme tiikkenmislik,stres 42 OLASI
i ; i Isinizin becerilerinizi gelistirme imkam
Is Organizasyonu ve Is $ eelis
28 éapiam Y 5 saglayamamast sikmti, catisma 54 OLASI
i ; i . Isin anlamh olmamas1
29 Eggﬁiﬂ‘msy‘m“ vels isin Yiiksek kaygy, duygusal 42 OLASI
i ; i Isin 6nemli oldugunu hissedebilmek R .
30 E Organizasyonu ve Iy Anlan tiikenme, zayif psikoloji 108 ONEMLI
apsamu
a1 is Organizasyonu ve Is Is_te motivasyonlu ve hevesli kuskuculuk, ¢aresizlik, 26 OLASI
Kapsam hissedememek kayitsizlik
i ; i . Baskalarma isyerinizle ilgili konugsmaktan
32 |2 friiu’msy"““ vels is hoslanmana tatminsizlik 36 OLASI
apsz
is Organizasyonu ve s ) Isyerinizin sizin i¢in nemli oldugunu ) . .
33 Kapsam Yerine diisiinme Endise, kaygi,stres 126 ONEMLI
i : i lyi bir arkadasmiza isyerinizdeki bir
Is Organizasyonu ve Is - Y $ 15y
34 [ osam Baghlik pozisyona basvurmasni tavsiye Mutsuzluk 36 OLASI
i < i Basgka bir is aramaya niyetli olma
35 Is Organizasyonu ve Is 54 OLASI

Kapsam
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36

Liderlik ve Kisilerle iletisim

Amirlerden

Bir {ist amirinizin sizin isteki sorunlarmniz

Depresyon,kendini igyerine ait

108

ONEMLI

dinlemekte isteksizligi hissetmeme
. Bir iist amirden yardim ve destek : furuc . .
37 |Liderlik ve Kisilerle fletisim [Sosyal alamamak ve llag/ “g:? g‘llmadde 6 | 108 ONEMLI
. Bir iist amirin, sizinle isinizi ¢ok iyi
38 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim |Destek yaptigniz konusunda konusmamast kayitsizlik, kaygi, gerginlik 10 60 OLASI
o - . is Cahlsma arkadaslarmdan destek
39 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim Arkadaslarmndan alamamak Yiiksek kaygl, duygusal 3 54 OLASI
. Calisma arkadaslarmiz igyerindeki . .
40 |Liderlik ve Kigilerle Iletisim |Sosyal sorunlarmmz dinlemek istememesi tikkenme, zayif psikoloji 2 12 ONEMSIZ
. Cahbsma arkadaslarmiz isinizi ne kadar iyi . .
41 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim |Destek yaptiginizla ilgili sizinle konusmamast Stres, kaygt, depresyon 3 18 ONEMSIZ
. ) Calsanlarla aranizda iyi bir atmosfer
42 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim |Iste olmamasi olaylara kars1 duyarsiz ve 1 42 OLASI
. Is arkadaslari ile aranzda iyi bir . .
43  |Liderlik ve Kisilerle Iletisim |Sosyal isbirliginin olmamast tepkisiz kalma sonucu 3 126 COK ONEMLI
. Kendinizi isyerindeki topluluga ait . .
44 |Liderlik ve Kigilerle Iletisim | Topluluk hissedememe tikkenmislik sendromu 2 84 ONEMLI
. . Is yerinizde alman énemli kararlardan . .
45 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim |Ongoriilebilirlk | &,ceden haberinizin olmamast Yidrma 6 108 ONEMLI
. Isinizi iyi yapabilmek icin gerekli tiim
46 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim bilgilerin size verilmemesi Degersiz hissetme 2 42 OLASI
) Isinizin {ist yonetim tarafindan tanmiyor ve B .
47 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim |Tanmma Senil: . 1 18 ONEMSIZ
begeniliyor olmamast Ozgiivensizlik, duygusal sikinti
) Isyerinizdeki ydnetimin size sayg1
48 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim duymamast Catigsma, zorbalik 3 27 OLASI
. Isyerinizde size adil davranimamas1 Yogun stres, tikenmislik
49 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim 1 21 OLASI

sendromu
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Isinizin agik¢a belirlenmis amaglarmm

50 |Liderlik ve Kisilerle fletisim |Rol A¢ikhig olmamast Depresif bozukluklar 21 OLASI
) Hangi alanlarda sorumlulugunuzun
51 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim oldugunun agik¢a belli olmamas sinirlilik, stres 63 OLASI
) Iste sizden beklenenleri tiimiiyle
52 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim bilmemeniz hayal kirkligy, kayg, ¢atisma 21 OLASI
. Isyerinizde yaptiklarmizin kimilerince . . .
53 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim Rol Catismast  |kapyl edilip, kimilerince kabul edilmemesi Oz giivensizlik 6 ONEMSIZ
) Isyerinizde sizden celiskili talepler
54 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim istenmesi dengesizlik 42 OLASI
) Bazen yapmak zorunda oldugunuz . )
55 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim seylerin aslinda baska tiirlii yapimasmmn kararsizlik 9 ONEMSIZ
) Bazen yapmak zorunda oldugunuz . )
56 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim seylerin sizce gereksiz olmast stres 9 ONEMSIZ
) Bir iist amiriniz, ¢alisanlar igin iyi gelisim - )
57 |Liderlik ve Kisilerle Tletisim | Liderlik olanaklart saglanmasimna 6zen degersizlik duygusu 108 ONEMLI
) Bir iist amiriniz, iste memnuniyeti en {ist - )
58 |Liderlik ve Kisilerle Tletisim |Kalitesi sncelik olarak benimsememesi mutsuzluk 108 ONEMLI
) Bir ist amirinizin iste iyi bir planlayici
59 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim olmamast huzursuzluk 54 OLASI
) Bir iist amirinizi catisma durumlarinda iyi
60 |Liderlik ve Kisilerle Iletisim 54 OLASI

bir ¢éziimleyici olmamast
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Isinizi kaybetmekten endise etmeniz

Huzursuzluk, dalgmnlik,ruhsal

61 |isve Birey Iliskisi Iste Giivensizlik ooe 6 252 COK ONEMLI
¢okiintii
Yeni teknolojilerin sizi gereksiz : 5
. T ise yogunlagmanm azalmasi,
62 |ls ve Birey lliskisi gostermesinden endiseli olmak moral bozuklugu 1 42 OLASI
. . Isinizi kaybetme durumunda baska bir is ) .
63 |Is ve Birey Iliskisi bulmanizn zor olacagindan endiseli mutsuzluk ve verim diismesi 3 126 ONEMLI
L 1
. . Isteginize aykn olarak baska bir ise . .
64 |Is ve Birey Iliskisi transfer edilmenizden endiseli olmak kaygy, stres 3 126 ONEMLI
. . . Isle ilgili umutlarmiz agismdan . .
65 |Is ve Birey Iliskisi Iste tatmin memnuniyetsizlik Mutsuzluk 1 18 ONEMSIZ
. . Isteki calisma kosullar1 agismdan isten . .
66 |Is ve Birey Iliskisi memnun olmamantz anksiyete 3 126 ONEMLI
. . Yeteneklerinizin kullaniima bigimi . .
67 |Is ve Birey Iliskisi acisindan isten memnun olmamaniz tiikenmislik 2 84 ONEMLI
. . Her seyi gbz 6niine aldigmizda isten
68 |Is ve Birey Iliskisi memnun olmamantz kayg, stres 1 42 OLASI
. . ) Cogu kez isiniz ve 6zel hayatmizla ) ) )
69 |Is ve Birey Iliskisi Is catisma hissetmeniz, aym anda her iki [s ve is dis1 yasam dengesizligi 6 108 ONEMLI
. . Isinizin tiim enerjinizi tikketerek dzel . .
70 |Is ve Birey Iliskisi Aile hayatinz olumsuz etkilemesi anksiyete, depresyon 10 | 420 TOLERANS GOSTERILEMEZ
. . Isinizde asm1 derecede zaman gegirdiginiz . .
71 |Is ve Birey Iligkisi Catismast icin 6zel hayatmizn olumsuz etkilenmesi hir¢mnlik, saldirganlk 10 420 TOLERANS GOSTERILEMEZ
. . Arkadaglarmiz ve ailenizin size ¢ok fazla | i erinde bask: hissetmenin . .
72 |Is ve Birey lliskisi calistipiniz sdylemesi getirdigi gerinlik, ofke,sinirliik 6 108 ONEMLI
. . . Aile hayatmizin enerjinizi ok tiiketerek
73 |Is ve Birey Iliskisi Aile Ts isinizi olumsuz etkilemesi tiikenmiglik, saldirganhk 1 42 OLASI
. . Aile hayatmizin ¢ok fazla zaman alarak i . s
74 |is ve Birey iliskisi Catismast isinizi olumsuz etkilemesi Iy ve is dist yasam dengesizligi 05 | 21 OLASI

otke
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Calsanlarm birbirlerinden bilgi saklamasi

75 |Is yerindeki Degerler Calisanlar kizgnlk, 6tke 1 42 OLASI
76  |is yerindeki Degerler Arasinda Calsantan st yonednden bit dzgiiven kaybi 05 | 21 OLASI
V4
§ & Karsilikh saklamasi guv Yl '
. Calisanlar genelde birbirlerine
77 |Is yerindeki Degerler Giiven giivenmemesi kizgnlk, 6tke 0,5 21 OLASI
. . Ust ydnetimin ¢alsanlara islerini iyi Ozgiivensizlik
78 |Is yerindeki Degerler Ust yapmalari konusunda giivenmemesi 1 21 OLASI
) Ust yonetimden gelen bilgiye kaygi
79 |Is yerindeki Degerler Y 6netime giivenilmemesi 1 21 OLASI
. Ust ydnetimin ¢alsanlardan énemli stres ) )
80 |Is yerindeki Degerler Giiven bilgileri saklamasi 6 108 ONEMLI
. Calsanlarm diisiince ve duygularmi depresyon . .
81 |Is yerindeki Degerler acikca belirtememesi 6 108 ONEMLI
. Catigmalarm adil bir bigimde Yogun stres, tiikenmislik . .
82 |Is yerindeki Degerler ¢oziimlenmemesi sendromu 3 126 COK ONEMLI
. Calsanlarm iyi bir sey yaptigmda mutsuzluk, . )
83 |Is yerindeki Degerler Adalet tesekkiir almamas 6 108 ONEMLI
. ) ) Calbsanlarm tiim 6nerileri yonetim giivensizlik, . .
84 [Is yerindeki Degerler tarafindan ciddiye almmamast motivasyonsuzluk 6 108 ONEMLI
. Is dagilimmmn adaletli olmamas1 gerginlik, 6fke ,sinirlilik . .
85 |Is yerindeki Degerler 6 108 ONEMLI
. Isyerinde kadmlar ve erkeklere esit
86 |Is yerindeki Degerler Sosyal davranimamasi Fazlalk korkusu 3 27 OLASI
) Isyerinde farkh din ve wk bulunamamast
87 |Is yerindeki Degerler Katiim endise 6 54 OLASI
. Isyerinde yash ¢alisanlar olmamasi
88 |Is yerindeki Degerler gelecek kaygisi 6 54 OLASI
) Isyerinde gesitli engelli veya hasta
89 |Is yerindeki Degerler saghgnn bozulacagmmn korkusu 6 54 OLASI

insanlara yer verilmemesi
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Genel olarak saghgm iyi olmamast

90 [Saglk ve iyi olma ileg‘]’;l Saglk 54 OLASI
. Uykunuz kotii ve huzursuz olmasi
91 |Saglk ve Iyi olma anksiyete 54 OLASI
. Uykuya gegmekte zorlanma . .
92 |Saglk ve lyi olma Uyku Sorunlari 18 ONEMSIZ
. Cok erken uyanip tekrar uyuyamama
93 |Saglk ve lyi olma gelecek kaygist 36 OLASI
) Ara ara uyanip tekrar uyumakta
94  |Saglk ve Iyi olma zorlanma huzursuzluk 36 OLASI
) Kendini tikkenmis hissetme
95 |Saglk ve Iyi olma 36 OLASI
. Fiziksel olarak ¢ok yorgun hissetme . .
96 |Saglk ve lyi olma Tikenmislik 108 ONEMLI
Tikkenmislik
] Duygusal olarak ¢ok yorgun hissetme
97 |Saglk ve Iyi olma 36 OLASI
] Yorgun hissetme .. .
98 |Saglk ve Iyi olma 108 ONEMLI
] Dinlenmekte zorlanma
99 |Saglik ve lyi olma anksiyete, depresyon 42 OLASI
) Sinirli olma
100 |Saglk ve Iyi olma Stres hirgmlik, stres 42 OLASI
) Gergin olma .. .
101 |Saghk ve lyi olma kizgmlk, 6tke 84 ONEMLI
. Stresli olma . .
102 [Saglk ve Iyi olma 84 ONEMLI
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Uzgiin olma

103 |Saglk ve Iyi olma Kaygi veya endise, depresyon 7 1 42 OLASI
P Kendinize giliveninizin olmamasi & o
104 |Saglik ve lyi olma Depresif zgliven azalmasy, asmt 15 1 90 ONEMLI
Sepmtomlar hassasiyet
. Vicdan azabi ¢ekme veya kendini suglu
105 |Saghk ve lyi olma hissetme cabuk aglama, 6tke, saldirganhk 15 0,5 45 OLASI
. Giinliikk seylerin anlamsiz gelmesi
106 |Saglk ve lyi olma duygusal olarak tilkenme 7 1 42 OLASI
. Mide agris1 gekme 5 o :
107 |Saglik ve lyi olma Bas agnsy, dizensiz uyku, sit 3 3 54 OLASI
agrilarystres
. Bas agris1 gekme 1 di . .
108 |Saglik ve Iyiolma Bedensel gene kasimasy,dis 7 3 126 ONEMLI
gicirdatma,stres
. Kalp ¢arpmtis1 olmasi
109 |Saglk ve lyi olma Stres Surt agrilar, stres 7 1 42 OLASI
. Kaslarmzda gerginlik olmasi o : it
110 |Saglik ve lyi olma yiiksek tansiyon, kalp krizi, 3 3 54 OLASI
yorgunluk, stres
Konsantre olma sorununun ohmasi
111 [Saglik ve Tyi olma Konsantrasyon ve karar 15 1 90 SNEMLI
vermede giiglik,
112 |Sas i olma Bilissel Acik¢a distinme yeteneginin zorlanmasi unutkanlik, zhin karsikhg, 4 N 42 OLASI
aglk ve Iyio ilisse hafizada zayifik
Karar vermeye zorlandigimz durumlar a P
< - sir1 derecede hayal kurma,sabit| - .
11 hk I 1 1 NEMLI
3 [Saglk ve lyi olma Stres olmast diisiinceyle mesgul olma 5 90 O
Hatrrlamakta zorlanma
< - muhakemede zayiflama
114 |Saglk ve lyi olma Vb, zihinsel stres 7 1 42 OLASI
. Her zaman zor sorunlari ¢ézememe
115 |Saghk ve Iyi olma Bireysel 6zyeterlilik ve 7 1 42 OLASI
i Insanlar size kars1 ¢abssalar bile, istedigini N .
116 |Saglk ve lyi olma elde etmenin yolunu bulamama Ozgiiven duygusunun 3 1 18 ONEMSIZ
. Benim i¢in planlarma uyma ve N .
117 |Saglk ve lyi olma Kisisel amaglarma ulasmanm kolay olmamasi kaybolmasi sonucu 3 1 18 ONEMSIZ
. Beklenmedik olaylarm {istesinden . .
118 |Saglk ve lyi olma Etkinlik gelememe tikkenmislik sendromu 7 2 84 ONEMLI
. Bir sorun oldugunda, ¢6ziim i¢in birden
119 |Saglk ve lyi olma fazla yol bulamama 3 2 36 OLASI
. Ne olursa olsun genellikle idare edemem N .
120 |Saglhk ve lyi olma 3 6 108 ONEMLI
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121

Saldirgan davranig

122

Saldirgan davranig

123

Saldirgan davranig

124

Saldirgan davranig

125

Saldrgan davranig

126

Saldirgan davranig

127

Saldirgan davranig

Cinsel Taciz

Siddet tehditleri

Fiziksel Siddet

Zorbalk
Hos Olmayan
Alaycilk

Catisma ve
Kavga

Dedikodu ve
Iftira

Son bir yil iginde igyerinde istenmedik bir
cinsel yaklagim durumuyla karsilagma

Son bir yil iginde igyerinde siddet tehdidi
ile kargillagma

Son bir yil iginde igyerinde fiziksel siddete
maruz kalma

Son bir yil iginde igyerinde zorbalikla
kars1 karsiya gelme

Son bir yil iginde igyerinde hos olmayan
alayci tavirla karsilagma, mobbing

Son bir yil iginde isyerinde ¢atisma veya
kavga icinde yer alma

Son bir yil iginde isyerinde size karsi
dedikodu veya iftira yapiimasi

psikosomatik sikayetler,
depresyon,

obsesyon, tilkenmiglik

anksiyete,catigma,
yaralanma/0lim

travma sonrasi stres

depresyon, post travmatik stres,
siddet

saldirganlik, yaralanma/dlim

ofke, sinirlilik, yildirma

40 | 05 | 120 ONEMLI
7 2 84 ONEMLI
40 2 | 480 TOLERANS GOSTERILEMEZ
15 2 180 ONEMLI
15 2 180 ONEMLI
40 2 | 480 TOLERANS GOSTERILEMEZ
7 2 84 ONEMLI
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