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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ISPARTA iLINDE BULUNAN BiR KAMU KURULUSUNA AHP VE TOPSIS
YONTEMLERINi KULLANARAK MASAUSTU BILGISAYAR SECIMI

Yilmaz DOGAN

istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Oguz BORAT
2021, 62 sayfa

Glinlimiizde bilgisayarlar egitim, saglik, askeri, ekonomik, kamusal, is, iletisim
gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. ilk olarak 1960 yilinda kamu kurumlarinda
kullanilmaya baslayan bilgisayarlar artitk tim kamu kurumlarimizin
vazgecilemez bir parcasi haline gelmislerdir. Bu ¢alismada, Isparta ilinde bulunan
bir kamu kurulusunda kullanilmak maksadiyla alinmasi planlanan 40 adet
masatistii bilgisayar icin en uygun alternatifin se¢gilmesi problemi ele alinmistir.
Uygulamada c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri
bir arada kullanilmis ve kurum icin en ideal bilgisayar seciminin yapilmasi
amaciyla uygulanmistir. Literatiir incelendiginde ve uzman personel ile yapilan
goriismeler neticesinde islemci hizi, ram kapasitesi, garanti siiresi, sabit disk
kapasitesi, maliyet ve Isparta ilindeki servis ag1 sayisi olmak tizere toplam 6 adet
kriter tanimlanmistir. Belirlenen kriterler kullanilarak masatistii bilgisayarlar
kullanmasi planlanan 49 personele anket uygulanmistir. Miiteakiben anket
sonuglarindan elde edilen veriler AHP yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklari
belirlenmistir. Son olarak ise TOPSIS yontemi kullanilarak, yine uzman goérisleri
neticesinde belirlenmis olan 6 adet masatsti bilgisayar alternatiflerin
siralanmasi islemi gerceklestirilmistir. AHP ve TOPSIS yontemlerinin asamalari
MS Excel programinin kullanilmasi ile hesaplanmistir. Calisma sonucunda
belirlenen alternatifler arasindan en ideal masaiistii bilgisayar secilmistir.

Anahtar Kelimeler: AHP, Bilgisayar secimi, Cok kriterli karar verme, TOPSIS.



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

DESKTOP COMPUTER SELECTION FOR A PUBLIC ORGANIZATION IN
ISPARTA BY USING AHP AND TOPSIS METHODS

Yilmaz DOGAN

Istanbul Commerce University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Industrial Engineering

Supervisor:Prof. Dr. Oguz BORAT
2021, 62 pages

Today, computers are used in many areas such as education, health, military,
economic, public, business, communication. Computers, which were first used in
public institutions in 1960, have now become an indispensable part of all our
public institutions. In this study, the problem of choosing the most suitable
alternative for 40 desktop computers that are planned to be purchased for use in
a public institution in Isparta is discussed. In practice, AHP and TOPSIS methods,
which are among the multi-criteria decision making methods, were used together
and applied in order to select the most ideal computer for the institution. When
the literature was examined and as a result of interviews with expert personnel,
a total of 6 criteria were defined: processor speed, ram capacity, warranty period,
hard disk capacity, cost and the number of service networks in Isparta. A
questionnaire was applied to 49 personnel who were planned to use desktop
computers using the determined criteria. Subsequently, the data obtained from
the survey results were determined using the AHP method and the weights of the
criteria. Finally, using the TOPSIS method, 6 desktop computer alternatives,
which were determined as a result of expert opinions, were sorted. The phases of
AHP and TOPSIS methods were calculated by using MS Excel program. The most
ideal desktop computer was chosen among the alternatives determined at the
end of the study.

Keywords: AHP, computer selection, multi-criteria decision making, TOPSIS.
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1. GIRIS

Bilgisayarlar giinlimiiz ¢alisma hayatinda vazgecilemez bir teknolojik ara¢ haline
gelmislerdir. Tiirkiye’de bilgisayarlarin kullanimi; is ve kisisel kullanim goz
o6niinde bulunduruldugunda, iilke niifusuna esdeger sayida bir kullanim oranina
sahip oldugu sdylenebilir. Devlet kurumlarinda ve 6zel sektor isletmelerinde
bilgisayar sistemlerinin kullanilmasi1 son yillarda biiylik 6nem tasimaya
baslamistir. Verilerin aranmasinda ve saklanmasinda, tablo ve grafiklerin
olusturulmasinda, resim ve videolarin diizenlenmesi gibi bir¢ok konu ve alanda
bizlere kolaylik saglamaktadirlar. Ayrica karmasik ve uzun hesaplamalarin kisa
sure icerisinde hatasiz bir sekilde yapilmasi da bilgisayarlara olan talebin

artmasinda etkin rol oynamaktadir.

Cok kriterli karar verme yontemleri; karar problemlerinde birden ¢ok ve
birbirleri ile c¢elismekte olan alternatifler arasindan en ideal olaninin
secilebilmesi, siralandirilmasi ve siniflandirilmasi amaci ile kullanilan sayisal
yontemler olarak ifade edilmektedir. Ideal alternatifin belirlenmesi cok kriterli

karar verme yontemlerinin temel amacidir.

Cok kriterli karar verme yontemleri; ayni anda uygulanan birgok kriter
arasindan en ideal tercihin yapilmasini saglayan bir yontemdir. Cok kriterli karar
verme yOntemlerinin teorik olarak gelismesi; beraberinde pratik bir sekilde
uygulanmasini ve kolay bir karar analizine imkan vermesini saglamistir.
Yontemin mantik yapisinin gii¢lii olmasi ve basarili bir karar tespit uygulamasi
olusu genis bir kullanim alanina sahip olmasina katki saglamistir.(Giines ve

Umarusman, 2003).

Literatir incelendiginde, cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi

bircok akademik ¢alisma bulundugu gorilmektedir.

Bu uygulamada Isparta ilinde bulunan bir kamu kurulusunda kullanilmak iizere
alinmasi planlanan 40 adet masaiistii bilgisayar icin alaninda uzman personel ile

yapilan goriismeler neticesinde belirlenmis olan 6 adet masatisti bilgisayarin



secim islemi yapilmistir. Bilgisayar alternatifleri arasindan secim yapilirken ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir.
Kriterlerin belirlenme asamasi ise kamu kurumunda gorevli alaninda uzman
personelin gorusleri alinarak belirlenmistir. Yapilan goriismeler neticesinde;
islemci hizi, ram kapasitesi, garanti siiresi, sabit disk kapasitesi, maliyet ve
Isparta ilindeki servis ag1 sayisi olmak tizere toplam 6 adet kriter belirlenmistir.
Miteakiben kuruma alinmasi planlanan masaiistii bilgisayarlar1 kullanacak 49
personele anket yapilmistir. Anket sonuclarindan elde edilen veriler AHP
yontemi vasitasiyla kriterlerin agirliklar: belirlenirken kullanilmistir. Daha sonra
TOPSIS yontemi kullanilarak alternatifler siralama islemine tabi tutularak,

kurum i¢in alinanmasi en ideal masatistii bilgisayarin se¢imi yapilmistir.

Literatiir incelendiginde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildig1 bir
cok calisma goriilmektedir. Ancak belirlenen kriterlerin kullanicilara anket
uygulanmasi ile puanlanmasindan elde edilen sonuclarin AHP ve TOPSIS
yontemlerinin bir arada kullanildigi ¢alismaya pek rastlanilmamasi sebebiyle

calismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



2. LITERATUR OZETi

Geyik vd. (2016), yaptiklar1 ¢alismalarinda bir yazarin yeni ¢ikaracag: kitabinin
basimi i¢in basimevi se¢imi yapmislardir. Yazarin degerlendirmesine konu olan
6 adet basimevi bulunmaktadir. Konusunda uzman personelin gorisleri alinarak
maliyet, marka degeri, alanindaki yetkinligi ve basim zamani olmak iizere toplam
4 adet kriter belirlenmistir. Belirlenen Kkriterler ilk olarak AHP (Analitik
Hiyerarsik Siire¢) yontemi kullanilarak uzman degerlendirmeleri 1s1ginda
agirhiklandirilmistir. Agirliklandirilan kriterler neticesinde 6 adet basimevi,
TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution)
yontemi kullanilarak siralama islemine tabi tutulmustur. Bu islem sonucunda C1

isimli basimevinin en uygun basimevi oldugu sonucuna varmislardir.

Bula vd. (2018), yaptiklar1 calismada bir ilge belediyesine cimento bloklari
dagitan sirkete tasit secimi yapmislardir. Belediye ve sirketin 6zellikleri goz
ontne alinarak alternatif olarak motorlu tryler, araba, tir ve kamyon olmak iizere
4 adet arag¢ belirlenmistir. Konusunda uzman personelin goriisleri alinarak
degisken maliyet, hizmet, kapasite ve giivenilirlik olmak lizere toplam 4 adet
kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterler AHP (Analitik Hiyerarsik Siirec)
yontemini kullanarak agirliklandirma yapmislardir. Elde edilen agirliklandirma

sonucunda motorlu treylerin en uygun tasit oldugu sonucuna ulagmistir.

Chen (2006), yaptig1 ¢alismada turizm sektoriiniin en hizli ve en kazanch
alanlarindan birisi olan kongre sektérii icin Tayvan'da yer secimini etkileyen
kriterlerin O6nem derecelerini agirliklandirmistir. Tayvan'da uluslararasi
sozlesmeler yapan dernek direktorlerinden ampirik verileri baz alinarak ana ve
alt kriterler belirlenmistir. Toplant1 ve konaklama tesisleri ana kriterinin altinda;
alan, toplant1 ve konut 6zelliklerinin secimi, kongre tesislerinin uygunlugu, gida
ve mal kalitesini olmak iizere 4 alt kriter, maliyetler ana kriterinin altinda; ulasim
giderleri, otel masraflari, yiyecek masraflar1 ve mal fiyatlar1 olmak tlizere 4 alt
kriter, bulundugu ¢evre (lokasyon) ana kriteri altinda; sehir resmi, ulasim
olanagy, yerel alt yapinin uygunlugu ve standarti olmak 3 alt kriter, yerel destek

ana kriteri altinda; devlet tesviki, sanayi personeli kalitesi, sanayi personelinin



verimliligi olmak tlizere 3 alt kriter, ekstra konferans olanaklar1 ana kriterinin
altinda; iklim, dis eglence, ¢cevre gezisi ve kiiltiirel geziler olmak lizere 3 alt kriter
belirlemistir. Toplamda 5 ana kriter ve bu ana kriterlere bagh 17 alt kriter
belirlenmistir ve bu kriterler 15181nda AHP (Analitik Hiyerarsik Stre¢) yontemini
kullanarak kongre alani yer seciminde kullanilan kriterler agirhiklandirilarak

onem dereceleri hesaplanmistir.

Karim vd. (2016), yaptiklar1 calismada Banglades’te bir firmaya 3 makina
arasindan en iyi alternatifi segmislerdir. Verimlilik ana Kkriterinin altinda; makine
hizi, parca degistirme siiresi, kurulum stiresi olmak tizere 3 alt kriter, esneklik
ana kriterinin altinda; farkli boyutlara gore igne kullanimi, kullanim kolayligi,
tasarim kolayligy, dikis operasyon tiirleri, coklu islem yapma 6zelligi olmak tizere
5 alt kriter, maliyet ana kriterinin altinda; makine maliyeti, bakim maliyeti, enerji
maliyeti, par¢a maliyeti olmak tlizere 4 alt kriter, kalite ana kriterinin altinda;
calisma kalitesi, makine igne bozulma sayisi, ¢alisan iplik kesimi olmak tizere 3
alt kriter, glivenilirlik ana kriterinin altinda; makine 6mri, yag sizinti orani,
mesleki beceri olmak iizere 3 alt kriter, servis tesisi ana kriterinin altinda; iletisim
kabiliyeti, servis garantisi, par¢a garantisi, zamaninda teslimat, kursun teslimat
suresi olmak tizere 5 alt kriter, giivenlik ana kriterinin altinda; ergonomiklik,
korunabilirlik ve cihaz gilivenligi olmak tlizere 3 alt kriter belirlenmistir.
Toplamda 7 ana kriter belirlenmis ve bu ana kriterlere bagh olarak 26 adet alt
kriter belirlenmis olup belirlenen kriterler AHP (Analitik Hiyerarsik Siirec)
yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Daha sonra belirlenmis olan 3 adet
makine AHP (Analitik Hiyerarsik Siire¢) yontemi kullanilarak agirliklandirilan
kriterler kullanilarak TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To
An Ideal Solution) yontemi vasitasiyla siralama islemine tabi tutulmustur. Bu
islem sonucunda A2 isimli makinenin en uygun makine oldugu sonucuna

varmislardir.

Bhutia vd. (2012), yaptiklar1 ¢alismada 30 adet tedarik¢i arasindan en iyi
alternatif tedarikci secimi yapmuslardir. Uriin kalitesi, hizmet kalitesi, teslim
stiresi ve fiyat olmak tizere 4 adet kriter belirlenmis ve ilk olarak AHP (Analitik

Hiyerarsik Siire¢) yontemi kullanilarak kriterler agirliklandirilmistir. Daha sonra



agirliklandirilan kriterler kullanilarak 30 adet tedarik¢i arasindan TOPSIS
(Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) yéntemi
vasitasiyla siralama islemine tabi tutulmuslardir. Bu islem sonucunda A23

alternatifinin en uygun tedarikei oldugu sonucuna ulasilmistur.

Dinmohammadi ve Shafiee (2017), yaptiklari caismalarinda iran’da yenilenebilir
enerji sektorlerinden birisi olan riizgar tribtinleri icin teknoloji transfer
stratejisini belirlemek icin tersine miihendislik, teknoloji becerileri egitimi,
anahtar teslim sozlesmeler ve teknoloji lisans1 olmak lizere 4 adet alternatif
arasindan sec¢im yapmislardir. Ekonomiklik ana kriterinin altinda; teknoloji
transfer maliyeti, teknoloji transferi zamani, ekonomik yaptirimlar ve mevcut
Pazar alt kriterleri olmak tlizere 4 adet alt Kkriter, sosyal ana Kriterinin altinda;
sosyal kabul ve girisimcilik olmak tizere 2 adet alt kriter, teknik ana kriterinin
altinda; bilgi gelistirme ve yerli teknoloji ile koordinasyon olmak iizere 2 adet alt
kriter, cevresel ana kriterinin altinda; cevre dostlugu alt kriteri belirlenmistir.
Genel olarak baktigimizda toplamda 4 adet ana kriter ve bunlara bagh 9 adet alt
kriter belirlenmis olup, belirlenen bu kriterler ilk olarak AHP (Analitik Hiyerarsik
Siire¢) yontemi kullanilarak agirliklandirilmislardir. Miiteakiben agirlik katsayi
belirlenen kriterler vasitasiyla TOPSIS (Technique For Order Preference By
Similarity To An Ideal Solution) yontemi kullanilarak 4 adet alternatif teknoloji
transfer stratejisi arasindan se¢im yapilmistir. TOPSIS (Technique For Order
Preference By Similarity To An Ideal Solution) yontemi kullanilarak yapilan islem
sonucunda, teknoloji becerileri egitimi teknoloji transfer stratejisinin en uygun

alternatif oldugu sonucuna varilmistir.

Balli ve Korukoglu (2009), yaptiklar1 c¢alismada firmalarda kullanilan
bilgisayarlar icin 3 adet isletim sistemi arasindan se¢im yapmislardir. Uzman
gorisleri alinarak belirlenen 7 adet ana ve 22 adet alt kriter ilk olarak FAHP
(Bulanik Analitik Hiyerarsik Siire¢) yontemi kullanilarak agirliklandirmis,
miiteakiben kriterlerin elde edilen agirhik katsayilarn vasitasi ile TOPSIS
(Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) yontemi
kullanilarak alternatifler siralandirilmistir. Bu islem sonrasinda B olarak
adlandirdiklar: isletim sisteminin en uygun isletim sistemi oldugu sonucuna

varmiglardir.



Shih vd. (2007), yaptiklar1 ¢alismada yerel bir kimya sirketine yonetici
pozisyonunda personeli ise almak icin 17 aday arasindan sec¢cim yapmak
maksadiyla sirketin insan kaynaklar1 biriminin belirledigi bilgi testleri ana
kriterinin altinda; dil testi, profesyonellik testi ve giivenlik kurallar: testi olmak
lizere 3 alt kriter, beceri testleri ana kriterinin altinda; profesyonellik yetenekleri
ve bilgisayar yetenekleri olmak tizere 2 alt kriter belirlenmistir. Toplamda 2 ana
kriter ve bu ana kriterlere bagh 5 alt kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterler
AHP (Analitik Hiyerarsik Stire¢) yontemi kullanilarak agirliklandirmis daha sonra
ile TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution)
yontemi kullanilarak 17 adet alternatif siralandirilmistir. Sonug¢ olarak 16.

siradaki adayin sirket i¢in en uygun personel oldugu sonucuna varmislardir.

Esen vd. (2019), yaptiklar1 calismada egitim ve arastirma hastanesinde verilecek
15 kontenjan ile simirlandirilmis “acil bakim hemsireligi sertifikali egitim
programi” kursuna personel se¢cimi yapmislardir. Basvuruda bulunan 27 aday
arasindan se¢im yapmak maksadiyla belirlenen basvurunun yapildig: il, ilgili
alanda calismasi, sertifikali ¢alisan orani, birimde ¢alisma stiresi, egitim, yas
olmak tlizere 6 kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterler AHP (Analitik Hiyerarsik
Sire¢) yontemi kullanilarak agirhiklandirilma yapilmis daha sonra
agirliklandirilan kriterler kullanilarak TOPSIS (Technique For Order Preference
By Similarity To An Ideal Solution) yontemi vasitasiyla adaylar siralandirilmistir.
Yapilan bu ¢alisma sonucunda 27 personel arasindan kurs programina katilacak

15 personelin secimi yapilmistir.

Seker ve Alakas (2019), yaptiklar1 calismada Tekirdag Cerkezkoy’'de liretim
yapan bir firmanin I¢ Anadolu bélgesinde bulunan bayilerine siparisleri daha
hizli ulastirmak maksadiyla yeni kuracagi depo i¢in yer se¢cimi yapmislardir.
imkan ve agirlik noktasi prensibine gore belirlenen 5 alternatif il arasindan se¢im
yapilmistir. Depo fiyaty, kalifiye is giicli, miisterilere (bayi veya nihai tiiketici)
yakinlik, ulasim ag1 ve erisebilirlik, kamu ve yonetim faktorleri ve alt yap1 olmak
tizere 6 kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterler AHP (Analitik Hiyerarsik Siirec)
yontemi kullanilarak agirliklandirma islemine tabi tutulmus, ilk adim olarak
agirliklandirilan kriterler TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity

To An Ideal Solution) yonteminde kullanilarak alternatiflerin siralandirilmasi

6



saglanmistir. Aksaray ilinin en iyi alternatif oldugu sonucuna varilmistir. Ikinci
adim olarak agirhiklandirilan kriterler PROMETHEE yontemi kullanilarak
siralandirilmis ve bu yontem ile de Aksaray ilinin en iyi alternatif oldugu
sonucuna ulasilmistir. iki ¢éziim sonucunda Aksaray’in en iyi alternatif oldugu
sonucu ortaya ¢ikmis ve depo yerinin Aksaray iline kurulmasinin uygun oldugu

degerlendirilmistir.

Torfi ve Rashidi (2011), yaptiklari ¢calismada Iran’da faaliyet gosteren bir ingaat
firmasina 10 aday arasindan proje yoneticisi secimi yapmislardir. Teknik ve
mesleki kayitlar Kriterinin altinda; toplam is deneyimi, yonetim deneyimi,
sirkette is deneyimi, benzer projelerde is deneyimi, proje sahibinin
organizasyonu altinda is deneyimi, sirket yonetim kurulunda pay sahibi olmak
veya yonetim kurulu tiyesi olmak ve gecirgen projelerin kalite degerlendirmesi
olmak tlizere 7 alt kriter, egitim ge¢misi kriterinin altinda; mezun oldugu bélim,
bitirme derecesi, basvuru yapilan liniversitenin kalitesi, uzmanlasma, siirekli
mesleki gelisme ve ingilizce dil seviyesi olmak tlizere 6 alt kriter, demografik
ozellikler kriterinin altinda; cinsiyet, yas, fiziksel ve ruh sagligi ve gériiniim olmak
lizere 4 alt kriter, genel yonetim yetenekleri kriterinin altinda; Insan kaynaklar
yonetimindeki beceriler (Gozetimi altinda ¢alisan personel sayisi) insan
kaynaklar1 yonetimindeki beceriler (Gozetimi altinda ¢alisan personel sayisi),
proje sahibi ile etkili iletisim kurma becerileri, kritik kosullar altinda karar verme
yetenegi, gorevlerin yerine getirilmesinde hesap verebilirlik, proje kosullarini
degerlendirme ve tahmin Ongérme becerisi olmak tizere 5 alt kriter
belirlenmistir. Genel olarak baktigimizda toplamda 4 adet ana kriter ve bunlara
bagh 22 adet alt kriter belirlenmis olup, belirlenen bu kriterler ilk olarak AHP
(Analitik Hiyerarsik Streg¢) yontemi kullanilarak agirliklandirilmiglardir.
Miiteakiben agirlik katsayi belirlenen kriterler vasitasiyla TOPSIS (Technique For
Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) yontemi kullanilarak 10
adet alternatif arasindan secim yapilmistir. TOPSIS (Technique For Order
Preference By Similarity To An Ideal Solution) yontemi kullanilarak yapilan islem
sonucunda, 1. sirada bulunan adayin firma i¢in en ideal personel oldugu

sonucuna varilmistir.



Erbas1 (2012), yaptig1 ¢alismasinda Konya ilinde faaliyet gosteren 28 tekstil
firmasi igerisinden 6rnekleme usulii ile 8 firma se¢mis ve bu firma yoneticilerin
performans gostergelerinde kullandiklar1 kriterleri baz alarak, iretim
gostergeleri  kriterinin altinda kusurlu Uretim (yangin) orani, geri
doniistiiriilebilen kumas orani (Yeniden islenebilir kusurlu tiretim orani), kontrol
maliyetleri, kapasite kullanim orani, emegin verimliligi, net satislarin bakim
maliyetlerinin orani, yeni uriinler sunabilme, birim basina ortalama tretim
suresi, Uretilen mallarin ortalama stok bekleme siiresi, makine arizalari
nedeniyle calisma stiresi kaybedildi, is¢i basina tiretim miktar1 olmak tizere 11 alt
kriter, pazarlama gostergeleri kriterinin altinda; satis iadelerinin orani, musteri
sadakati, ortalama siparis teslim siiresi, ziyaret edilen miisteri sayisi (mevcut ve
potansiyel), miisteri memnuniyeti diizeyi, miisteri kazanma orani (yeni miisteri
orani), ihracat orany, tescilli ticari marka sayisi, planlanan satislarin gerceklesme
oranl, zamaninda teslim edilen siparislerin yiizdesi, miisteri sikayetlerinin sayisi,
isci basina satis miktari, katilan fuar sayisi ve moda takip hizi olmak tizere 14 alt
kriter, finans kriterinin altinda; kar (yeni satislarin ytizdesi olarak, karhliktaki
degisim orani, ortalama birim Uretim maliyeti, alacak orani, yatirim getirisi, 6z
kaynak getirisi, yeni tretimlerin karliligi, net satislar, borcun toplam aktiflere
orani, hedef maliyet gerceklesme orani olmak tiizere 10 alt kriter, insan
kaynaklar1 gostergeleri kriterinin altinda; emek yoklugu, calisan basina egitim
suresi, is kazalar1 nedeniyle kaybedilen is siiresi, ¢calisanlarin is doyum dtizeyi,
calisanlarin siirekliligi, nitelikli is giicii sayisindaki artis olmak tizere 6 alt kriter,
yonetim gostergeleri kriterinin altinda; is¢ilerin karar vermedeki katilim diizeyi,
biiylime orani, pazar payl (mevcut ve potansiyel), teknolojik yatirim orani, yeni
yontemler sonucunda tasarruf ve teknoloji uygulamalari, glincellenmis stratejik
plan, ortaklarin memnuniyet diizeyi olmak tlizere 7 alt kriter belirlenmistir.
Toplamda 5 ana ve 38 alt kriter belirlenmis olup, belirlenen bu kriterler Analitik
Hiyerarsik Siire¢ (AHP) yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Yapilan bu
islem sonucunda tekstil imalatgilar1 igin orgltsel performans Olglimiinde
kullanilabilecek performans gostergeleri seti ve her gostergenin 6nem derecesini

belirlenmistir.



Bhutia ve Phipon (2013), yaptiklari calismada sayisal 6rnek lizerinden bir firma
icin 30 tedarikg¢i arasindan se¢cim yapmuslardir. Uriin kalitesi, hizmet kalitesi,
teslim stiresi ve fiyat olarak belirlenen 4 kriteri Analitik Hiyerarsik Stire¢ (AHP)
yontemini kullanarak agirhiklandirilmislardir. Miiteakiben agirliklandirilan
kriterler TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal
Solution) yontemini kullanilarak 30 adet tedarikgi siralandirilmistirmis. Yapilan
bu ¢alisma sonucunda 23. sirada bulunan tedarikei firmanin en ideal tedarikci

oldugu sonucuna varimaistir.

Amile vd. (2012), yaptiklar1 ¢alismada Iran’da 6zel ve kismen 6zel bankalarin
olusumundan sonra toplam performanslarini Bulanik Analitik Hiyerarsik Siireg
(FAHP) ve TOPSIS yéntemlerini kullanarak incelemislerdir. iran’da faaliyet
gosteren 3 bankay: finansal olan ve finansal olmayan performans basliklar
altinda degerlendirmislerdir. Finansal performansi; karllik, cazibenin payi, aktif
getirisi, talep eden kayip orani ve sermaye yeterliligi olmak tiizere 5 kriter,
finansal olmayan performansi ise personel Kkriterinin altinda; miisterilere
ulasilabilirlik, miisterilere karsi hesap verilebilirlik, hizmet ifade etme yetenegi,
gizli olma , is verimliligi, nezaket ve iyi davranis olmak tlizere 6 alt kriter, fiziksel
kanit kriterini; zemin, duvar ve tavan tasarim 6geleri ( renkler, desen ve
malzeme), mobilyalarin karmasik faktorleri, ekipman, aydinlatma, stil olmak
tizere 5 alt kriter, tanitim Kkriterin altinda; reklamcilik, reklam karmasi, halkla
iligkiler, dogrudan pazarlama olmak tizere 4 alt kriter, servis kalitesi kriterini;
hassasiyet, giiven, es duyum, giivenirlilik olmak iizere 4 alt kriter, operasyon
sureci kriteri; kayip ATM’'nin degistirilmesi, farkli hesaplarin agilmasi, farkl
yukimliiliikler verilmesi olmak tizere 3 alt kriter, elektronik kanallar kriterini;
internet bankacilig), telefon bankaciligi, ATM olmak iizere 3 alt kriter, fiziksel
durum Kkriterini; sube yeri, sube sayis1 olmak tizere 2 alt kriter belirlemislerdir.
Finansal olmayan degerlendirme icin toplamda 8 ana kriter ve bu kriterlere bagh
32 alt kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterler bulanik Analitik Hiyerarsik Siire¢
(FAHP) yontemi kullanilarak agirliklandirilmislardir. Agirhiklandirilan kriterler
kullanilarak alternatifler TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity
To An Ideal Solution) yontemini kullanilarak siralandirilmiglardir. Yapilan

calisma sonucunda finansal olan degerlendirmede Melli bankasi, finansal



olmayan degerlendirmede Persion bankasi ilk siray1 almistir. Toplam performans

degerlendirmesinde ise Persion bankasi ilk siray1 almistir.

Omiirbek vd. (2015) yaptiklar1 bu ¢alismada bir iiniversite i¢in kurumsal proje
yonetimi yazilimini gelistirmek maksadiyla kullanilabilecek programin se¢imini
yapmislardir. Yazilim projelerinin degerlendirilmesi i¢in uzman gorisleri ve
literatiirdeki siniflandirmalar g6z 6niine alinmistir. Toplamda 4 ana ve 13 alt
kriter belirlenmistir. Tedarik¢i firma ve satin alma kriteri altinda; yazilimin
maliyeti, firmanin pazardaki konumu ve referanslar olmak tizere 3 alt kriter,
kullanim kolaylig kriterinin altinda; ergonomi, 6grenilebilirlik, raporlama, gérev
zamanlama, ¢evik yazilim mimarisini destekleme (Agile-Scrum), farkl siirec¢ ve
modelleme dilleri/ notasyonlarin1 desteklemesi olmak tlizere 6 alt Kkriter,
uyarlama ve teknik altyapr kriteri altinda; danismanlik ve egitim maliyetleri,
esneklik olmak tizere 2 alt kriter, destek ana kriteri altinda ise; online yardim,
periyodik bakim gideri (Adam/Gilin) olmak tizere 2 alt kriter belirlenmistir. Bu
kriterler cercevesinde; Atlasian-Jira, HP-Ppm, IBM-Rational Request ve
Microsoft-Tfs alternatifleri arasindan secim islemi yapilmistir. Ik olarak
belirlenen kriterler Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHP) yontemini kullanarak
agirhiklandirilmiglardir.  Miiteakiben  agirliklandirilan  kriterler  TOPSIS
(Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) yonteminde
kullanilarak alternatifler siralandirilmistir. Yapilan bu g¢alisma sonucunda

Atlasian-Jira’nin en ideal program oldugu sonucuna varilmistir.
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3. BILGISAYAR SiSTEMLERI
3.1.Bilgisayar Nedir?

Bilgisayar, eldeki mevcut verileri hizli ve kusursuz sekilde isleyerek bilgiye
dontstiiren elektronik makinaya verilen isimdir. Bagka bir ifade ile dis ortamdan
aldig1 verileri matematiksel ve mantiksal islemler dizininden gecirip anlamh
degerlere donistiiren, elde ettigi bilgileri siralandigi gibi siniflandirabilen,
gerektiginde elde edilen bilgileri depolayabilen ve dis ortama aktarimini saglayan

elektronik makinalara verilen isimdir (Yal¢in, 2011).

Bir baska tanima gore verinin islenmesine miiteakip bilgi haline
doniistiiriilmesinde insanlara yardimci olan elektro mekanik cihazlara verilen

isimdir (Stitcti, 1994).

3.2.Bilgisayarlar Nasil Calismaktadir?

Bilgisayarlar iki elektriksel olayin hareket etmesi ile tim islemlerini
gerceklestirirler. Bu durum acik ve kapali olarak adlandirilmaktadir. A¢ik durum
1 rakamu ile ifade edilirken, kapali durum 0 rakam ile ifade edilmektedir.
Bilgisayarlar ikili say1 sistemini kullanan cihazlardir. ikili say1 sistemi ile
tasarlanan bilgisayarlarin ¢alisma mantig1 basit, glivenilir ve hata olasilig1 ¢ok

distiktiir (Namazci, 2012).

Bilgisayarlarda bulunan donanim birimleri, dogrudan veya dolayl bir sekilde
anakart ad1 verilen birime fiziksel olarak bagh calismaktadirlar. Anakart birimine
dogrudan bagh olarak ¢alisanlara dahili, bir kablo araciliiyla ya da bilgisayarin
disindan baglananlara ise harici donanim adi verilmektedir. islemci birimine
aktarillan veriler, islemci iizerinde c¢alismakta olan programlar vasitasiyla
islenerek hafiza biriminde ya da ¢ikis portlarina gonderilmektedir.
Bilgisayarlarin komut isleme performanslar1 veri yollarinin hizina, band
genisligine ve RAM kapasitelerine bagh olarak artmakta veya azalmaktadir.

islemci tizerinde bulunan kodlar 16’lik hexadecimal yapida ¢alismaktadirlar. Bu
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sekilde olan islemci kodlarina makina kodlar1 adi1 verilmektedir. Her bir kod
islemci tizrinde tek tek tanimh bulunmaktadir. islemci birimi bilgisayar tizerinde
bulunan tiim birimler ile dolayll veya dolaysiz bir sekilde etkilesim halinde
calismaktadir. Kendisine 6zgi islemci birimleri bulunan donanimlar akill
donanimlar olarak adlandirilmaktadir. Akilli donanimlar islemcinin ytkiinii
azalttigindan, islemci daha hizl bir performans sergilemektedir. Bilgisayarlarda
bilgiler ikili kod sistemini olusturan 0 ve 1 sayilarn kullanilarak
saklanmaktadirlar. 0 ve 1 sayilari elektronik devreler tizerinde ¢ok kiigtik elektrik
akimlari kullanilarak saklanmaktadir. Eger bir devrede elektrik akimi iletiyorsa
1, iletmiyorsa 0 sayisi kullanilir. Bilgisayara 0 ve 1 sayilari ile tanimlanan her bir
veri 1 bit'tir. Ve 8 bit'lik seriler halinde kaydedilen veri kiimesine bayt adi
verilmektedir. Bu duruma érnek olarak klavyede B harfine bastigimizda, ikili kod

sistemindeki karsilig1 01000010 olarak kaydedilmektedir (Arat vd., 2020).

3.2.Bilgisayarlarin Ge¢cmisten Giiniimiize Tarihsel Gelisim Siireci

Yaklasik dort bin y1l 6nce kullanilan, Abacus isimi verilen alet ilk bilgisayar yapisi
olarak kabul edilmektedir. Bilgisayarin daha sonraki yillardaki gelisimi asagida

belirtildigi gibidir:

1600’ lu yillarda buyiik sayilarin carpilmasi icin basit bir sisteme sahip hesap
makinas: gelistirilmistir. ilerleyen yillarda bu sistem gelistirilerek dért islem

(toplama, ¢cikarma, bolme, ¢carpma) yapabilen hesap makinasi bulunmustur.

1890’ I yillarda iscilerin mesaiye gelis ve gidis zamanlarinda yasanilan
aksakliklarin ¢6ziimii maksadiyla kart delen bir sistem gelistirilmigtir.

Gelistirilen bu sistemin bilgisayarin atasi oldugu kabul gormektedir.

1930’ lu yillara gelindiginde verilerin elektronik ortamda saklanmasina yonelik
calismalar yapilmistir. Hesap makinalarindan elektronik bilgisayarlara gecilmeye
baslanarak sayisal tabanli bilgisayarlar gelistirilmistir. MARK 1 ve ABC

bilgisayarlar1 bu donemde ortaya ¢ikmislardir.
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1945 yilinda igerisinde 18 bin adet vakum tiipti bulunan ve 140 bin watt enerji
ile calisan ENIAC ad1 verilen bilgisayar gelistirilmistir. Ayrica yine bu donemde

dijital bilgisayarlar ile ilgili calismalar yapilmistir.

1950’li yillarda ENIAC adh bilgisayarda kullanilan vakum tiipleri yerini yeni
gelistirilen transistorlere birakmistir. Ayrica 0 ve 1 rakamlarini kullanan binary
kod sistemi icat edilerek kullanilmaya baslanmistir. 1959 yilinda ise PLATO adi
verilen bilgisayar icat edilmistir. Yine bu donemde bilgisayarlarin birbirine
baglanmasini saglayarak aralarinda iletisim kurmasini saglayan modem icat

edilmistir.

1960 yillarda kodlama ve veri depolama tiizerine bir¢ok calisma yapilmistir.

Bireysel bilgisayarlarin temeli ilk defa bu yillarda atilmistir.

1970’li yillara gelindiginde ise bireysel bilgisayarlar ilk olarak bu dénemde
piyasaya ¢ikmaya baslamiglardir. Bu dénemde ¢esitli yazilim dilleri (PASCAL ve
C ), 8 bitlik mikro islemci ve veri saklayan disketler gelistirilerek piyasaya

strilmistir.

1980’li yillarda bireysel bilgisayarlar hizla geliserek ev ve ofislerde kullanilmaya

baslamistir. Yine bu donemde CD-ROM icat edilmistir.

1990’ yillara gelindiginde diziistii bilgisayarlar piyasada yerini almaya
baslamistir. Bilgisayar sistemlerinin islemcileri ve disk kapasiteleri hizli bir
sekilde gelismeye baslamistir. Bu gelisim ile birlikte saat biiytkliginde
bilgisayarlar, kaliteli oyunlar, kaliteli baski yapan renkli yazicilar icat edilerek

piyasada yerini almiglardir.
2000’li yillar ve sonrasinda ise bilgisayarlarin boyutlar kiigtliirken, islem yapma

kabiliyetleri artti. Ve bilgisayar teknolojilerinin gelisim maratonu hizla devam

etmektedir (Isman, 2001).
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3.3. Bilgisayarlarin Kullanim Alanlar

Turkiye Cumhuriyeti'nde bilgisayar sistemleri ilk olarak 1960 yi1linda Karayollar
Genel Midirliigli kurumunda ‘IBM- 650 Data Processing Machine’ markali
bilgisayarin kullanilmasi ile kamu kurumlarinda bilgisayarlar yerini almaya
baslamistir. Kamu ve 6zel kuruluslarca bilgisayarlarin kullanimi 1960’1l yillardan

sonra yayginlasmaya baslamistir (Engin v.d., 2010).

Ulkemizde bilgisayar ilk defa 1960 yiinda kullanilmaya baslanmstir.
Bilgisayarlar1 kullanan ilk kamu kurumu ise Karayollar1 Genel Miudirligu’diir.
1960 yilinda IBM bilgisayar markasinin IBM 650 modelini kullanmistir. 1964
yilina gelindiginde ise istanbul Teknik Universitesi ikinci nesil bir bilgisayar olan
IBM 1620 kullanilmaya baslamistir. Bu durum ile iilkemizde ilk defa egitim
sistemimizde bilgisayar kullanilmistir. 1966 yilinda ise Tiirkiye Elektrik Kurumu
tarafindan, tglincii nesil bir bilgisayar olan IBM 1130 modeli kullanilmaya

baslanmistir (Kiitiiphaneci, 2020).

Kamu kurumlarindan sonra bilgisayarlar, bankacilik alaninda Is Bankasi A.S.
tarafindan 1961, Tirk Ticaret Bankasi’'nda 1963 yillarindan itibaren
kullanilmistir. Bazi 6zel sektor kurumlarinda ise; T.C. Deniz Yollari’'nda 1962
yilinda, Mobil Oil A.S."de 1963 yilinda, Profilo A.S.’de ise 1965 yilindan itibaren
kullanilmaya baslanmistir (Kilan, 1985).

Bilgisayarlar, 1960-1970 yillar1 arasinda ilk olarak kamu kurumlarinca
kullanilmaya bagslanmis ve sayilar1 1985 yilina gelindiginde 54 rakamina
ulasmistir. Bilgisayar Dergisinin 1985 yilinda yaptigi arastirmaya gore,
bilgisayarlar kamu kurumlarinda daha 6nce kullanilmasina ragmen o6zellikle
1975 yilindan itibaren 6zel sektdrde ki kullanim sayisinin kamu kurumlarindan
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Fakat, maddi deger olarak iki sektor
kiyaslandiginda, fazla fark olmamasina ragmen, yiizdesel olarak bakildiginda
biiytik farkhiliklar vardir. Kamu kurumlarinin biinyesinde bulunan Bilgisayar
Merkezlerinin %62’si Ankara ilinde, %17’si Istanbul ilinde, %5’i izmir ilinde ve

%17’si ise diger illerde tesis edilmistir. Bu merkezler ¢esitli Bakanliklarin
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biinyesinde bulunan Bilgi Islem Merkezleri'nin temelini olusturmustur (Savag,

1987).

1967 yilindan itibaren tilkemizde iiniversitelerin biinyesinde bulunan Bilgi Islem
merkezlerinin yani sira, bilgisayar egitimi veren bolim ve fakiilteler
olusturulmaya baslanmistir. Mithendislik diizeyinde egitim veren lniversiteler
ve On lisans seviyesinde 9 ayr1 liniversitemizde “Bilgisayar Programciligl” egitimi
verilmeye baslanmistir. Ayrica universitelerimizde bu egitim programlarinin
yaninda, diger miihendislik ve fen bilimleriyle alakali fakiilteler basta olmak

lizere Ogrencilere bilgisayar ve programlama dillerini 6gretmeyi amaclayan

dersler verilmistir (Keser,1988).

Is yasaminda isletmeler ve kurumlar bilgisayarlardan faydalanmaktadir.
Bilgisayar gliniimiizde; evlerimizde, askeri kurumlarda, liretim sektdriinde,
kamusal hizmetlerde, iletisim sektdriinde, ticaret ve yonetimi gibi bircok farkl
alanda kullanilmaktadir. Kurumlarin veya isletmelerin, kurum i¢i veya kurumlar
arasi hizmetlerinin isleyebilmesi icin “Ofis Paket Programlarn” kullanilmaktadir.

Ofis otomasyonunda bilgisayar kullanim alanlar;

Kelime islem: Yaz1 yazmak ve bununla ilgili islemler i¢in kullanilir. Yaygin olarak
kullanilan kelime islem programi ise Microsoft Word'diir.

Elektronik  Tablolama: Aritmetik islemler yapmak ve hesaplama
yontemlerini(formiilleri) belirleyerek sonuca ulasmak i¢in kullanilir. Yaygin
kullanilan elektronik tablolama programi ise Microsoft Excel'dir.
Elektronik-posta: E-posta (e-mail) evrak, dokiiman, resim vb. dosyalarin iletimi
amaciyla kullanilir. Yaygin olarak Microsoft Outlook programi kullanilmaktadir.
Veri tabani yonetimi: Her tiirlii bilginin istenildigi sekilde ve istenildigi zaman
ulasilmak iizere diizenlendigi veri koleksiyonudur. Yaygin olarak kullanilmakta
olan veri tabani programi ise Microsoft Access’tir.

Sunum: Toplant1 ve konferanslarin daha etkili bir sekilde olmasi i¢in sunumlar
yapilmaktadir. Sunucu, sunumunu bilgisayari kullanarak daha anlasilir ve diizenli
bir sekilde yapabilir. Genel olarak tercih edilen sunum programi Microsoft Power

Point’tir (Bal, 2006).
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4. AG SISTEMLERI

4.1. A Nedir?

Birbirleri ile elektriksel baglantilar1 bulunan bagimsiz bilgisayarlar topluluguna
bilgisayar ag1 denir.Bilgisayarlarin birbirleri ile bagli olmalari, aralarinda bilgi
akis1 oldugu anlamina gelmektedir. Bilgisayarlar arasindaki baglanti, bakir tel ile
saglanabilecegi gibi, fiber optik kablolar, radyo link sistemleri, haberlesme
uydulari ve kisa mesafelerde kullanilmak maksadiyla kizil6tesi iletisim sistemleri
veya radyo dalgalarini kullanan iletisim sistemleri ile de saglanabilir (Oner,

2010).

Ag; bilgisayar, yazici, modem v.b. birden c¢ok cihazin belirli protokolleri
kullanarak iletisim kurmasini saglayan yapiya network (ag) denir. Bu iletisim yan
yana olan cihazlar arasinda olabilecegi gibi kitalar veya tllkeler arasinda da
olabilmektedir. Ayni ortamda veya farkli ortamlarda bulunan cihazlarin
birbiriyle iletisime gecebilmesi isglicii, maliyet ve zaman ag¢isindan bizlere biiyiik
fayda saglamaktadir. Ag teknolojisi kullanimiyla birlikte giliniimiizde bilgi
paylasimi, merkezi sistem yonetimi v.b. hususlarin oldukc¢a basit ve kolay hale

geldigi gozlenmektedir (Kilinger, 2018).

Bir baska ifade ile ag; iki veya daha fazla bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim
halinde olmasi durumu olarak adlandirilmaktadir. Aglar ilk olarak askeri amaglar
icin kullanilmaya baslamiglardir. Glinlimiizde ise aglar genisleyen kullanim
alanlar1 sonucunda kitalar arasi iletisimi saglamakta ve bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Aglar sayesinde bugiin islemler ¢cok kisa zaman dilimi igerisinde
yapilabilmektedir. Aglarin yasamimiza kattig1 faydalarin stirekliliginin devami

icin aglarin glivenligini de saglamamiz gerekmektedir.

4.2. Aglarin Tarihsel Gelisimi

Bilgisayar aglari ilk olarak askeri amaglarda kullanilmak tizere Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligi bilinyesinde bulunan Gelismis Savunma
Arastirmalar1 Projeleri Birimi tarafindan gidimli flizelere karsi sistemler

gelistirilebilmesi i¢cin kurulan ARPANET adinda paket dagitim ad1 altinda ortaya
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cikmistir. Soguk savas doneminde bu sistem DARPA olarak adlandirilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi kuruma 1963-1983 tarihleri
arasinda 500 milyon dolarlik o6denek saglamistir. Askeri birimler ve
universitelerin destekleri ile ilk bilgisayar ag1 olan ARPANET ortaya ¢ikmis ve bu
ag Internet Protocol olarak adlandirilmaya baslamistir (Geray,2003).

Bilginin uluslararasi alanda saklanmasina yonelik ¢alismalar 1970°li yillarda
baslamistir. ik somut calisma 1977 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunun
bilimsel, teknik ve sosyo-ekonomik veri tabanlarina erismek maksadiyla
kuruduklar1 Avrupa Haberlesme Ag1 (EURONET)’dir. Bu olusumdan kisa bir siire
sonra iilkemizde TURPAK Ulusal Paket Anahtarlamali Veri Ag projesine
baslanilmistir (Akinoglu, 1991).

1960 - 1990 yillar1 arasinda U.S. Department of Defense (DoD), askeri ve bilimsel
arastirmalar yapmak maksadiyla, giivenilir genis alan aglarimn (Wide Area
Network-WAN) gelistirdi. Giivenilir genis alan aglari, kullanilmakta olan
noktadan noktaya iletisimden farkli ¢calismaktaydi. Bu sistem bilgisayarlarin, bir
hayli farkli yol kullanmasina olanak saglamaktaydi. Kullanilan ag, bilginin
bilgisayarlar arasi aktarilmasinda nasil hareket etmesi gerektigine karar
verebilme 06zelligine sahipti. Ayni zamanda bir baglanti farkl bilgisayarlar
tarafindan ayni anda kullanilabilmekteydi. U.S. Department of Defense (DoD)
tarafindan gelistirilmis olan Wide Area Network (WAN), daha sonrasinda
internet halini almistir (Cetin, 2018).

4.3. Ag Giivenligi

Bilginin ve kaynaklarin paylasilmas:1 gereksinimi sonucunda kurumlar,
bilgisayarlarini cesitli yollardan birbirine baglayarak kendi bilgisayar aglarini
kurmuslar ve sonra dis diinyayla iletisim kurabilmek icin bilgisayar aglarini
internet’e uyarlamislardir. Eskiden kilitli odalarla saglanan giivenlik kavrami,
bilgisayar aglar1 ve Internet gibi ortamlarin giindeme gelmesiyle boyut
degistirmistir. Internet yasalarla denetlenemesi zor olan bir sanal diinyadir. Bu
sanal diinyada saldirganlar bilgiye ulasmada aglarin zayif noktalarini kullanarak

yasadisi yollar denemektedirler. Sadece yapilan saldirilarla degil, ayn1 zamanda
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kullanicilarin bilingsizce yaptiklar1 hatalar nedeniyle birgok bilgi baska kisilerin
eline ge¢cmekte veya icerigi degistirilmektedir. Kurumlarda olusan kayiplar
maddi olabilecegi gibi giiven yitirme gibi manevi zararlar da olabilmektedir. Bu
tir durumlarla basa ¢ikabilmek icin bazi kurallarin belirlenmesi gerekmektedir.
Guvenlik duvari, ag giivenliginin saglanmasinda tek basina dustunilmemelidir.
Guvenligin saglanmasinda asil olan stirekli olarak kullanilmakta olan cihazlarin
ve yazilimlarin tamaminin kurulmasi ve isletilmesi ama¢lanmalidir. Ag
ortaminda bulunan elemanlarin olusturulan sistem icine alinmasi gerekmektedir.
Merkezi birim bulundugu konum bir kontrol noktasi haline getirilerek fiziksel
koruma saglanmalidir. Olusan kontrol noktasi, ayr1 bir odada bulunmali ve
sadece yetki verilen kisilerin girmesi saglanmalidir. Sistem odasi icerisinde bir
kabinet bulunuyor ise kabinet siirekli kilit altinda tutulmahdir. Ag iizerinde
olusan saldirilarin genellikle sadece disardan degil icerdeki personelden geldigi

asla unutulmamalidir (Karaaslan v.d., 2003).

Aglarin giivenliginin saglamasi i¢in; agimiza bagli bulunan cihazlarin 6zelliklerini
vakif olmamiz gerekmektedir. Giivenlik 6énlemleri alinirken sistemin tamamini
ele almamiz gerekmektedir. Giivenlik tedbirleri alinirken en zayif noktadan
baslanmasi gerekmektedir. Yerel aglara baglanilmasi esnasinda kullanicilarin
kimlik kontrollii bir sekilde aga baglanmalidir. Bir bilgisayarin aga hangi kullanici
adi ile giris yaptig1, hangi port’'u kullandigy, IP adresi ve Mac adresi kayit altina
alinmis olmalidir. Biitiin bunlar takip ve kontrol edilmesi zordur ancak bu islem

sistemin stirekli takibi ile yapilabilmektedir (Cicek, 2016).

Ag protokolleri ise; verilerin hangi sekilde paketlenecegini, nasil kullanilacagini
ve agda ne sekilde iletileceginin belirlendigi asamadir. Ureticiler ve endiistriyel
komiteler tarafindan protokoller gelistirilir ve firmalar bu gelisimlere uygun

yazilimlar iiretmeye calisirlar (Derfler, 2000).

18



5. COK KRITERLI KARAR VERME VE AHP

5.1. Karar Verme

Karar verme; farkli miktarlarda kriterin ve karar alicilarin beklentilerine bagh
olarakideal ¢6ziimiin elde edilebilmesi i¢in alternatiflerin tanimlanarak se¢ilmesi
stirecidir. Kararlar mevcut bilgi, alternatifler, degerler ve tercihlerin toplandig:
bir ortamda alinmaktadir. Karar verme asamasini zorlastiran durumlardan birisi
de alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan farkhi karakteristik o6zellige
sahip olan fazla miktarda kriterin birlikte degerlendirilmesidir. Bir baska durum
ise birden fazla kritere sahip olunmasi ve bu Kkriterlerin birbirleri ile geliskili
olmasi durumudur. Karar verme asamasinda bu tarz zorluklarin tistesinden
gelmek amaci ile “Cok Kriterli Karar Verme” (CKKV) metodolojileri kullanilmaya

baslamistir (Aytag vd., 2015).

Kararin s6zliik anlamina bakildiginda; sonucunda karmasikligin ve tartismalarin
son buldugu, se¢ilmis olanin uygulanmasi ile baslanan mantiksal kompleksin son
urtini oldugu goriulmektedir. Karar verme, kararsizlik durumu oldugunda
uygulanmaktadir. Karar vermek, tercihler arasinda bulunan en ideal kosulu

saglayabilecek olanin tercih edilmesidir (Kurt, 2003).

Karar verme, mevcut problemleri ¢6ziime kavusturmak ve gevresel avantajlari
tanimlamak olarak adlandirilmaktadir. Karar verme, problemin ¢6ziime
ulastirilmasidir. Bir firmanin/kurumun hedefledigi faaliyetlerine
ulasabilmesinde oniine ¢ikan engelleri ortadan kaldirarak negatif etkenleri yok
edilmesini saglayan ve negatiflerin yerine pozitiflerini koyabilen siireci

kapsamaktadir. (Alpugan vd., 1995).

Karar verme basarinin olusmasini saglayan 6nemli ve biiylik faktorlerden
birisidir. Karar verme genellikle zorlu, karmasik ve kritik bir silreg

olabilmektedir. Karar verme stireci cogunlukla ti¢ asamadan olusmaktadir:

Birinci asama; ihtiyaclarin belirlenmesi, ihtiyaclarin yarattigi memnuniyetsizlik,

ihtiyaclardan kaynaklanan boslugun olusturulmasidir.
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ikinci asama; ihtiyaglarin ve olusan bosluklarin yerini doldurmak degisim

kararinin alinmasidir.

Ugiincii asama ise; alinan kararin uygulanmasi asamasinda bilingli ve 6zverili bir
sekilde davranilmasidir. Dogru bir karar sadece yapilmak istenenleri degil, ayni

zamanda yapilmasina ihtiya¢ duyulanlarinda kapsamalidir.

Ote yandan kararin alinamamasi, yanhs bir kararin alinmasindan kaynaklanan
olumsuz sonu¢lardan daha siddetli olumsuz sonuglara sebep olabilir. Yanhs karar
verme korkusu, karar verici birimi, bilimsel bir metot kullanmaya sevk etmelidir.
Asamali bir sekilde icra edilen karar verme sitireci, karar verme korkusunu

ortadan kaldirmaktir (Arsham, 2014).

5.2. AHP Yontemi

Yoneticilerin karar verme siirecinde uygun ve giivenli tahminlere ihtiyaglari
vardir. Bunu saglamak icin ise bilimsel kriterleri géz 6niinde bulundurmalari,
alinacak kararin en ideal olmasi i¢in son derece 6nemlidir. Karar vermenin temel
sorunu ise; kriterler arasindan bir tanesinin ya da tek bir 6l¢iitiin baz alinmasi
olarak ifade edilebilir. Karar verme stireci en basit haliyle belirlenen kriterler

arasindan tercih yapmak olarak da aciklanabilmektedir. (Celik vd., 2016).

Performanslarin degerlendirilmesinde giiniimtizde kullanilan etkin metotlardan
bir tanesi de AHP yontemidir. Uygulanmasinin kolay olmasi ve etkin bir metot
olmasin dolay1 kendisine bir¢ok alanda uygulama sahasi bulmaktadir. 1977
yiinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olan Analitik Hiyerarsi Prosesi,
cok kriterli karar verme yontemlerinden bir tanesidir. Analitik Hiyerarsi Prosesi
karar alinirken, gruplarin veya bireylerin 6nceliklerini dikkate almakta olup, nitel
ve nicel degiskenlerin ise birlikte degerlendirilmesine imkan saglayan

matematiksel bir yontemdir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi karar verme siirecinde gruplara ve bireylere, nitel ve
nicel faktorleri birlestirme imkani1 saglayan kolay anlasilan ve giiclii bir

yontemdir (Saaty, 1994).
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Analitik Hiyerarsi Prosesi sorunlarin amag, kriter / alt kriter seviyeleri ve
seceneklerini kapsayan hiyerarsik bir modeldir. Karmasik yapili, anlasilmasi zor
veya kaliplasmis sorunlarin ¢oziilmesinde kullanilan genel bir yontemdir ve

Analitik Hiyerarsi Prosesi li¢ temel ilke iizerine insa edilmistir:

e Asama sirasinin olusturulmasi
o Avantajlarin tespit edilmesi

e Mantiksal ve sayisal tutarsizliklar

Hiyerarsinin tiim bilesenleri birbirleri ile baglantili bir yapidadir. Bir faktordeki
degisimin diger faktorleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilir. AHP’ nin hiyerarsik
yapisindaki bu esneklik ve etkinlik, karar verme stirecine yardimci olmaktadir.
Kararlari bu yap1 biinyesinde alarak; bircok veri ¢esidini bir arada toplayabilir ve
performans seviyeleri arasindaki farkliliklar1 azaltarak birbirlerine uyumlu hale

getirilebiliriz (Topgu, 2000).

AHP karmasik problemlerin ¢6ziim asamasinda kullanilan gii¢lii bir yontemdir.
AHP’ de karar verici, ilk olarak karar etkileyecek kriterleri, alternatifleri ve
bunlarin agirliklarin1 belirler. Miiteakiben problemi ayristirarak olusturulan
hiyerarsik seviyelerin kullanilmas1 sayesinde ¢6ziim bulma egilimindedir.
Hiyerarsik diizende siralamaya tabi tutulan degiskenler icin siibjektif 6nem
seviyesine gore rakamsal degerler atanir ve AHP yontemi kullanilarak hangi
degiskenin 6nem derecesinin yiiksek oldugu belirlenir. Belirlenen her seviye bir
kriter grubunu ifade eder. Hiyerarside mevcut olan biitiin pargalar birbirleri ile
baglantilidir ve bu baglantidan o6tiirt bir kriterdeki degisiklik diger kriterleri de
etkileyebilmektedir (Sambasivan vd., 2008).

AHP’ nin hiyerarsik yapisi sadece hedefleri, amaclari, 6zellikleri (kriterleri) ve
alternatifleri kapsayarak calisan bir yontem olmak zorunda degildir. Farkl alt

kriterlerin kullanilmasi ile hiyerarsi genisletilebilir (Malczewski, 1999).
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5.2.1. AHP y6nteminin asamalari
5.2.1.1. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

Hiyerarsik yap1 olusturulur iken ilk adim karar probleminin belirlenmesidir.
Dikkat edilmesi gereken husus ise belirlenen problemin AHP yontemine uygun
olmasi gerekmektedir. Amag¢ (Ana Hedef) AHP hiyerarsisinin en Gstiinde yer
almaktadir. Orta seviyede kriter ve var ise alt kriterler, en alt sevide ise
alternatifler yer almaktadir. AHP yonteminin hiyerarsik yapis1 asagidaki Sekil
5.1.de goriuldigu gibidir (Aribas v.d., 2015).

Ana Hedef
Kriter 1 Kriter 2 Kriter ...
— Alt-Kriter 1.1 - Alt-Kriter 2.1 [ - Alt-Kriter...
| Alt-Kriter 1.2 | Alt-Kriter 2.2 [ — Alt-Kriter ... [
— Alt-Kriter 1... [ — Alt-Kriter 2... — Alt-Kriter.. [
| I I
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif ...

Sekil 5.1. AHP Modelinin Hiyerarsik Yapisi (Secundo vd., 2017).

5.2.1.2. ikili karsilastirmalar

Ikili karsilagtirmalar, alternatiflerin tiim kriterlerinin tek tek 6nemini belirlemek
maksadiyla kullanilir. ideal bir hiyerarsinin olusmasi i¢in her bir elemanin kendi
seviyesinden bir Ust seviyede bulunan elemanlara bagh olmasi gerekmektedir.
Bu kosulun saglanmamasi durumun da uygun bir hiyerarsi olusmaz. Her seviyede
bulunan eleman icin list seviyedeki baghh bulundugu elemanla beraber ikili

karsilastirma yapilir (Berrittella vd., 2009).
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Hiyerarsik yapinin olusturulmasindan sonra ayni hiyerarsi seviyesinde bulunan

her bir kritere énem derecesi tahsis edilerek matris olusturulur. Onem derecesi

verilirken Staay tarafindan bulunan asagidaki Cizelge 5.1.’de belirtilmis olan

goreceli 6nem o6l¢egi kullanilmaktadir.

Cizelge 5.1. Goreceli Onem Olgegi Tablosu (Saaty, 1990)

Onem Degerlerin Tanimlari Aciklamas!
Derecesi
1 Esitlik Her iki faaliyet amaca esit katkida
bulunur.
3 Az Onemli Biri digerine gore biraz daha
(Az Ustiinliik) tercih edilir.
5 Olduk¢a Onemli Biri digerine gore ¢ok daha tercih
(Fazla Ustiinliik) edilir.
7 Cok Onemli Biri digerine gore daha baskindir
(Cok Ustiinliik) ve cok giiclii sekilde tercih edilir.
9 Son Derece Onemli Biri digerine gére miimkiin olan
(Kesin Ustiinliik) en yiiksek derecede tercih edilir.
Ara Degerler Uzlasma gerektiren noktada
2,4,6,8 sayisal degerlerin ortasindaki bir
(Uzlasma Degerleri) g 3.
deger verilir.

Ikili karsilastirma yapilirken Staay tarafindan bulunan élgeklendirme tablosu

kullanilarak karar

verme noktalan

olusturulur. Kriterlere ait

karsilastirmalar asagida bulunan cizelge 5.2." de gosterilmektedir.

Cizelge 5.2. Ikili Karsilastirmalar Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter ... Kriter n
Kriter 1 Wii/wii =1 | a;p =wy/w,y Ap1 = Wi /Wy,
Kriter 2 a, Ayy = Wy /W, Apy = Wy /Wy,
= W11/Wi1
Kriter ...
Kriter n Ap1 = Wy /Wy | Qo = Wy /Wy Ann =1
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5.2.1.3. 0z vektoriin belirlenmesi

ikili karsilastirma matrisinin belirlenmesinden sonra, 6z vektériin hesaplamasi
yapilir. Oz vektor hesaplanirken; her bir 6genin diger 6gelere gore 6nem seviyesi
tespiti edilir. Kriterlerin ylizde 6nem dagilimlarini tespit etmek maksadiyla W=
[Wilnx1 formtli kullanilarak siitun vektorleri olusturulur. W siitun vektort, bij

degerlerinin olusturdugu matrisin satirlarinin aritmetik ortalamasi ifade

etmektedir (Supciller vd., 2011).

Matriste bulunan ikili karsilastirmalar neticesinde her bir kriter icin agirlik
degeri elde edilir. Kriterlerin agirliklar1 hesaplanirken karsilastirma matrisindeki
stitun vektorlerinden faydalanilir ve n adet n bilesenli (5.1)’de belirtilen B siitun

vektori olusturulur.

(5.1)

Yukarida bulunan B siitun vektorii olusturulurken asagida (5.2)’de bulunan

formil kullanilmaktadir;

bij= w2 (5.2)

n
Yizq Qij

Elde edilen B siitun vektorlerinin bir araya gelmesiyle normallestirilmis, (5.3)'de

bulunan C matrisi olusturulmaktadir.

C11 C12 Cin
Cc c - Cop

c=|= ©2 7 7 (5.3)
Cn1 Cn2 ... Cnn

Daha sonra elde edilen C matrisinden faydalanilarak kriterlerin ytizdelik olarak
onem degerleri bulunmaktadir. C matrisinde bulunan satir bilesenlerinin
aritmetik ortalamasi alinarak oncelik vektoriinii ifade eden (5.5)’deki W siitun

vektori bulunur.
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w, = 2= (5.4)

Wi
w;
w= |- (5.5)

Wn

Son olarak oncelik vektorlerinin hesaplanmasi i¢in her bir stitun degerinin ilgili
situn degeri toplamina bdliinmesiyle olusturulur. Satir degerlerinin

ortalamasinin alinmasiyla, kriterlerin 6z vektorleri bulunur (Demirci, 2013).

5.2.1.4. Oz vektor tutarhiginin hesaplanmasi

ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasindan sonra ise tutarlilik oran1 (CR)
hesaplanir. Tutarlilik orani 0,1'den biiyiik oldugu durumlarda ikili
karsilastirmalarin tutarsiz oldugunu gostermektedir. Boyle bir durum soz
konusu oldugu durumlarda karsilastirmalarin tekrardan ele alinarak

hesaplanmasi gerekmektedir (Aribag, 2015).

Yapilan calismalarda hatalarin tespit edilerek diizeltilmesi i¢in kontrol
mekanizmasi olarak tutarlilik oranini kullanilmaktadir. Bu béliimde karar
vericinin kararindaki tutarlilik orani dl¢iilmektir. Ornegin faktor-X ve faktor-Y
esit 6nem derecesine sahipler, faktor-Y faktor-Z’'den tli¢ kat daha fazla 6nem
derecesine sahip ise, faktor-X faktor-Z’ den li¢ kat daha fazla 6nem derecesine
sahip olmaldir. Karsilastirma oranlarinda kendi arasinda tutarli olmalidir

(Ozbek, 2018).

AHP yonteminde tutarlilik orani olan CR (Consistency Ratio-Tutarlilik Orani)

temel orani1 “A”ile hesaplanmaktadir.

Tutarhlik orani “W” ile ifade edilen agirlik matrisi ile “C” ile ifade edilmekte olan
karsilastirma matrisinin ¢arpimi ile elde edilen “K “siitun matrisi kullanilarak

yapilir. “K” matrisinin hesaplanmasi (5.6)’'da gosterildigi gibidir;
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Cll C12 Cln E;l
Cyq Coo C2n .2

: x = K (5.6)
Ch1 Cnz ... ©Cnn Wn

Yukarida belirtilen matrislerin ¢arpimi sonucunda elde edilen “K” siitun
matrisinin “W” matrisine orani, her bir faktoriin temel degerini vermektedir. Elde

edilen bu degerlerin kiimesini “T” harfi ile sembolize ettigimizde ise;
T=3(=12 5.7
—Wi(l— ,2, .0, ) (5.7)

Yukarida (5.7)’de bulunan formil ile elde ettigimiz degerlerin aritmetik

ortalamasini alarak “4 “ hesaplanmaktadir;

_ZT
n

y) (5.8)

Daha sonra tutarhilik endeksi olan CI (Consistency Index) ise (5.9)’da bulunan

formiil kullanilarak hesaplanir;

Cl="—= (5.9)

CI (Consistency Index)’ nin rassallik endeksi RI (Random Index) ile orani olan CR
degeri asagida (5.1.)’da belirtilen formdil ile hesaplanir;

_a

CR=
RI

(5.10)

CR < 0,10 kosulu saglanmalidir. Bu kosul saglanamadiginda yeni degerler
atanmalidir.Rassal tutarhilik gostergeleri asagida bulunan c¢izelge 5.3’de

gosterilmektedir (Omiirbek v.d., 2014);

Cizelge 5.3. Rassallik gostergeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI | O 0 | 058 |09 | 1,12 | 1,24 | 132 | 1,41 | 1,45 | 1,49

26




5.2.1.5. Yiizde dagiliminin hesaplanmasi

AHP yo6nteminin son asamasi olan bu adimda; karar alternatiflerinin genel
oncelik siralamasinin hesaplanmasi icin kriterin 6ncelikleri ve her kriterin, her
bir karar alternatifine gore Onceliklerinin birlestirilmesi gerektigi tespit
edilmektedir. Karar alternatiflerinin ayr1 ayr1 genel derecesi, kriter dereceleri ve
o kritere gore karar alternatifi derecelerinin ¢arpimi neticesinde elde edilmis

olan 6nem dereceleri toplanarak yiizdelik dagilim hesaplanir. (Yilmaz, 1999).

Yuzdelik dagilimi mx1 boyutlu matris ile asagida (5.11)" de gosterilen “M”

vektori elde edilir.

myq
myq
M; = ) (5.11)

Mm1

“L” ile ifade edilen sonu¢ dagilim matrisi (5.12)’'de belirtildigi sekildedir;

ti1 ti2 tin
.t
L=|tr Tz - fon (5.12)
tml tm2 tmn

Sonug¢ dagilim matrisinin elde edilmesine miiteakip, elde edilen bu matris agirlik
matrisi ile ¢arpilarak sonu¢ vektorii elde edilir. Sonug vektorii elemanlarinin

toplam1 “1” olan, alternatifleri siralayan ve “N” ile ifade edilen bir vektordiir.

Nqq
N34
N = . (5.13)

Nmi
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6. TOPSIS YONTEMIi

TOPSIS yontemi, cok kriterli karar verme yontemleri (CKKV) arasinda cogunlukla

tercih edilen bir yontem olarak kullanilmaktadir (Zavadskas, 2016).

Cok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan TOPSIS yonteminin
uygulama kolaylig1 ve temelinde mesafe 6l¢iimi kavraminin bulunmasindan,
TOPSIS yontemini 6nemli ve tercih edilebilir bir yontem olmasini saglamaktadir

(Shyur vd.,2007).

Bir karar verme siirecinde tizerinde durulmasi gereken kriter sayisi genellikle
fazla sayida olmaktadir. Belirlenmis olan kriterler ile alinacak olan kararda bazi
kriter degerleri yiiksek tutulmak istenirken, bazi kriter degerlerinin dustiik
tutulmasi istenilmektedir. Ortaya ¢ikan alternatifler neticesinde diisiik degere
sahip olmasini istedigimiz kriterlerin bazilarinin degeri yiiksek olabilir. Yiiksek
degere sahip olmasin istedigimiz kriter de diisiik degere sahip olabilir. Boyle
durumlarda ideal ¢6ziime ulasmis olmayiz. Bu gibi durumlarda alternatiflerin
birbirlerine olan tustiinlik ve zayifligin kiyaslamak kolay olmamaktadir. Bu tarz
durumlarda TOPSIS yontemi kullanilarak ytliksek degere sahip olmasi istenen
kriterler maksimum, diisiik degere sahip olmasi istenilen kriterler minimum
degere sahip olacagindan ideal ¢oziime ulasmak i¢in alternatifleri siralayarak

secim yapilmasina imkan saglamaktadir (Es, 2008).

Cok kriterleri karar verme yontemlerinden birisi olan TOPSIS yontemi, karmasik
algoritmalar icermeyen bir model olmasi, zor olmayan kullanimi, elde edilen
sonuglarin rahatlikla yorumlanabilmesi gibi 6zelliklere sahip olmasindan otiiri

genis bir kullanim alanina sahiptir (Behzadian vd., 2012).
TOPSIS yontemi, bir¢ok alternatif arasindan bir se¢cim yapmak ve belirlenen

kriterlerin karsilastirilmasini saglayan, karmasik sistemlerle basa ¢ikabilen bir

yontemdir (Gumdts, 2009).
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Cok kriterleri karar verme yontemi olan TOPSIS yontemi, yine ¢ok kriterleri karar

verme yontemi olan ELECTRE yonteminin alternatifidir (Hwang vd., 1981).

TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilmis olup, yaygin olarak
kullanilan bir siralama yontemidir. Pozitif ideal ¢6ziim; fayda kriterlerini en list
diizeye ¢ikartirken, maliyet kriterlerini en aza indiren bir ¢6ziim yontemidir.
Negatif ideal ¢6ziim ise; maliyet kriterlerini en list diizeye cikartirken, fayda
kriterlerini en aza indiren bir ¢6ziim yontemidir. TOPSIS’ e gore en iyi alternatif,
pozitif ideal ¢oziime en yakin iken negatif ideal ¢6zlime en uzak alternatif

olmalidir (Wang vd., 2006).

TOPSIS yontemi, maliyet kriterlerini en diisiik, fayda kriterlerini ise en biliylik

olanin en ideal 6l¢tit oldugunu dikkate almaktadir (Akytiz vd., 2011).

Temel olarak, alternatifler pozitif ve negatif ideal ¢éziimlerin uzakliklarina gore
siralamaktadir, yani en iyi alternatif, pozitif ideal ¢6ziimden en kisa mesafede ve
ayni zamanda negatif ideal ¢oziimden en uzak mesafede olmalidir (Roganian vd.,

2010).

TOPSIS, hem pozitif hem de negatif ideal ¢éziimleri ayn1 anda dikkate alan ve
tercih siralamasini; goreceli yakinliklarina ve bu iki mesafe 6lciisiiniin
kombinasyonuna gore siralayan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir

tanesidir (Yue, 2011).
Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden birisi olan TOPSIS yonteminin

genis bir kullanim alani mevcuttur. Cogunlukla kullanildigi alanlar Cizelge 5.4’de

listelenmistir (Ozer, 2010).
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Cizelge 5.4. TOPSIS yonteminin uygulama alanlari (Ozer, 2010)

e Ekonomi/Y6netim problemleri e Risk analizi
e Veri tabani se¢imi e Basvuru degerlendirme
e Muhasebe ve Finans e Grup karar verme

e Sermaye yatirimi Tesis yeri se¢cimi

¢ Karar destek o Kaynak tahsisi

e Uretim e Politika/Strateji
e Makroekonomi problemleri e Ulastirma

e Pazarlama e Silah kontroli

e Uriin tasarlama e Egitim

¢ Pazarlama stratejisi e Cevresel kararlar
¢ Planlama e Saghk

¢ Portfoy secimi e Kamu sektori

¢ Bilgisayar ve Bilgi secimi e Pazar sec¢imi

6.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

TOPSIS yonteminde birinci asama karar matrisinin olusturulmasidir. Karar
matrisinde iistiinliikleri siralamak maksadiyla karar noktalar1 satirlarda, karar
verme  asamasinda  kullanilmak  maksadiyla  siitunlarda  Kkriterler
gosterilmektedir. Asagida bulunan karar matrisinde; m karar nokta sayisini, n ise

degerlendirme kriter sayisin ifade etmektedir (Omiirbek vd. 2015).

a;; A A1n
a1 Az Arn
asz; dsz azn
Aij — . . o . (6 1)
LAm1 Amz2 ** Qmpd

Yukarida bulunan (6.1) karar matrisinde m karar noktasi sayisini, n
degerlendirme kriteri sayisini ifade etmektedir. Ajj simgesi siralanmak istenen
her bir (i) alternatifinin (j) Olclitiine gore gercek degerini ifade etmektedir.
Matristeki satirlar secenekleri, siitunlar ise kriterleri belirtmektedir (Aktas,

2016).
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6.2. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

A matrisinin kriterlerinden faydalanilarak asagida bulunan (6.2)’deki formiil

kullanilarak standart karar matrisi hesaplanmaktadir.

aij

L (6.2)
2
/Zk=1<akj)
Asagida belirtilen (6.3)’deki “r” matrisi elde edilir:
1 T2 T1in
21 T22 T2n
31 T2 = T3n
rij=| - L (6.3)
"m1 Tm2 " Tmn

6.3.Agirlikh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

ilk olarak degerlendirme faktorlerinin agirhk degerleri (wj) belirlenir. Daha
sonra R matrisinin her bir stitunundaki degerler, agirlik degeri (wyj) ile ¢arpilir ve

boylelikle V matrisi olusturulur.

Asagida (6.4)’de gosterilmekte olan V matrisi elde edilir:

- Wi WoTi2 0 Wplin
WiT21  WaTpp 0 WpThp
WiT31  Wyl3py 0 Wplsy
Vij= . . . (6.4)
IW1Tm1  W2Tmz " Wnlinpd
Kriterlerin agirhklart W1, W2, .., Wn olarak belirlenir. R matrisinin siitun

degerleri, ilgili kriterin agirlik degeri ile ¢arpilarak elde edilen sonug ile agirlikli

standart karar matrisi olusturulur (Orgun vd., 2017).
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6.4.deal (S7) ve Negatif ideal (S™ ) Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemine gore, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton azalan veya

artan egilime sahiptir.

ideal c¢oziim kiimesinin olusabilmesi V matrisinde bulunan degerlendirme
faktorlerinin en bliyigl secilir. Ancak degerlendirme faktorii minimizasyon
egilimli ise V matrisinde bulunan degerlendirme faktoérlerinin en kii¢iik degerli
olam secilir. Ideal ¢6ziim kiimesinin maksimum ve minimum degerlerinin
bulunmasi asagidaki formiilde ayr1 ayr1 gosterilmistir (Ozer, 2010).

min
i

st {m;lx

vi; | jen, (

vi; jeJ') Pozitif ideal ¢6ziim kiimesi formiilii
- min , max .

S = { l-l vij | jeN. i vij J€l) Negatif ideal ¢oziim kiimesi formiilii

Formiillerde kullanilan ] ve /' degerleri;

J: Fayda degerini

J': Kayip degerini ifade etmektedir.

Zy = —2L— i=1...n;j= 1.k (6.5)

Xijzwi_zij i=1... n;j= 1. k (66)

k
Sl* = \/Zj_l(xij - XJ*) (67)
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6.5. Uzaklik Degerlerinin Hesaplanmasi

Her bir secenegin pozitif ideal ¢dziime olan uzaklhg (6.8.)’'de bulunan (S;*) ve
negatif ideal ¢6zlime olan uzakligi (6.9.)’da bulunan (S; ) formiilleri vasitasiyla
hesaplanmaktadir. Euclidian Uzaklik Yaklasimi’'ndan faydalanilarak hesaplama

yapilmaktadir (Alp vd., 2011).

n
Si+ = z 1(xij - Xj+)2 (68)
]:

Si_ = ijl(xij - Xj_)z (69)

Hesaplasi yapilacak olan pozitif ideal ¢éziim uzakligi (S;*) ve negatif ideal ¢oziim
uzakliklarinin (S;”) miktar1 karar noktasi miktar1 kadar olmasi gerekmektedir

(Jadidi vd., 2008).

6.6. ideal Coziime Gore Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Her bir secenegin pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar tespit edildikten
sonra seceneklerin puani ve bu puana bagh olarak siralamasi da (6.10.)’'da
bulunan formiil yardimiyla bulunur. Her bir secenek icin elde edilen sonug ise

biiytikten kiiciige dogru siralanir (Sakarya vd., 2020).

Cr = Si

l

P 0<c¢ <1lvei=1,2,.... n) (6.10)
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7. UYGULAMA

Bu calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilarak Isparta ilinde bulunan bir kamu kurulusunda kullanilmak iizere
masaustu bilgisayar se¢imi yapilmistir. Uygulamada kullanilan kriterler kamu
kurumunda halen aktif olarak gorev yapmakta olan uzman Kkisilere danisilarak
belirlenmistir. Uygulamada kullanilan 6 adet masaiisti bilgisayar belirlenirken
en cok tercih edilen bilisayar markasi uzman personel tarafindan belirlenmistir.
Alternatifler belirlenirken kriterlerde gz 6niinde bulundurulmustur. Kriterlerin
onem derecelerinin belirlenmesi icin kamu kurumunda masaiistii bilgisayar
kullanan 49 kisiye, standart tercih tablosu puanlama sistemini kullandirilarak
anket uygulanmistir. Anket sonucunda elde edilen degerler AHP yonteminde
kullanilarak her bir kriterin agirlik kat sayisi belirlenmistir. Alternatiflerin
siralama islemi ise TOPSIS yontemi kullanilarak yapilmistir. Ve uygulamanin
sonucunda en ideal masaiistii bilgisayar belirlenmistir. AHP ve TOPSIS
yontemleri Microsoft Ofis Excel programindan yararlanilarak uygulanmigstir.

Uygulamanin adimlari sirasi ile asagida belirtilmistir.

7.1. AHP Yonteminin Uygulanmasi

7.1.1. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

Uygulamada kullanilacak kriterlerin belirlenmesi icin kurumda aktif olarak gorev
yapmakta olan uzman personel ile yapilan goériismeler sonucunda masatstu
bilgisayar seciminde kullanilacak kriterler: islemci hizi, ram kapasitesi, garanti
stiresi, sabit disk kapasitesi, maliyet ve Isparta ilinde bulanan servis ag1 sayisi
olarak belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesi sonunda olusturulan hiyerarsik

yap1 Sekil 7.1’de verilmistir.
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Masaiistii
Bilgisayar
Secimi

— ~—

_— T

Ram Garanti Sabit Disk Isparta Ilindeki
Islemci Hiz1 Kapasitesi Siiresi Kapasitesi Maliyet Servis Sayist

\ =

¢ 7
-
4 T~
//

AL o | M Ad AS A6

Sekil 7.1. Masaiistii Bilgisayar Secimi Hiyerarsik Yapisi

7.1.2. Onceliklerin belirlenmesi

Cizelge 7.1. Standart Tercih Tablosu

Standart Tercih Tablosu

Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Olduk¢a Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)
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Isparta ilinde bulunan kamu kurulusunda ¢alisan 49 personele uzman kisilerce
belirlenen kriterler, Cizelge 7.1.'de belirtilmis olan standart tercih tablosu verileri
kullanilarak anket uygulanmistir. Personele yapilan anket sonucunda kriterlere

verilen puanlamalarin ortalamasi Cizelge 7.2."de goruldigu gibidir.

Cizelge 7.2. Puanlama Ortalama Tablosu

islemci Hiz1 9

Ram Kapasitesi 8

Garanti Suiresi 7

Sabit Disk Kapasitesi 5
Maliyet 3

Isparta ilindeki Servis Ag1 Sayisi 1

7.1.3. ikili karsilastirmalarin yapilarak 6nem derecelerinin belirlenmesi

Asagida Cizelge 7.3.de bulunan ikili karsilastirma matrisinde kriter ustiinltkleri
anket neticesinde yapilan istiinliik puan tablosuna goére yapilmustir. Ikili
karsilastirma matrisinde her bir kriter digerlerine gore karsilastirilip birbirlerine

karsi Ustiinliik degerleri belirlenmistir.
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Cizelge 7.3. Kriterlerin Onem Derecelerinin ikili Karsilastirma Yontemi ile

Belirlenmesi
Isparta
Islemci| Ram |[Garanti| Sabit Disk . {lindeki
T R ., . |Maliyet| Servis
Hiz1 |Kapasitesi| Siiresi | Kapasitesi Ag
Sayisi
Islemci 1,00 3,00 5,00 7,00 8,00 9,00
Hiz1
Ram | 33 1,00 3,00 5,00 7,00 8,00
Kapasitesi
Garanti 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00 7,00
Siiresi
SabitDisk | 4 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00
Kapasitesi
) 0,13 0,14 0,20 0,33 1,00 3,00
Maliyet
Isparta
e 0,11 0,13 0,14 0,20 0,33 1,00
Servis Ag1
Sayis1
TOPLAM 1,91 4,80 9,68 16,53 24,33 33,00

7.1.4. Kriter agirliklarinin belirlenmesi

Yapilan ikili karsilastirmalardan sonra, alternatifler arasindan sec¢im
yapilabilmesi icin kriterler arasindaki o6nem derecelerinin belirlenmesi
amagclanmigstir. Kriter agirliklari belirlenirken MS Excel programinda hazirlanan
tablo ve formiilasyonlar kullanilmistir. Kriter agirliklari Cizelge 7.4’de belirtildigi
gibidir. Yapilan ¢alismalarda hatalarin tespit edilerek diizeltilmesi i¢in kontrol

mekanizmasi olarak tutarlilik oranini kullanilmaktadir.
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Cizelge 7.4. Kriterlerin Agirliklarinin Belirlenmesi

Isparta

Islemci Ram Garanti | Sabit Disk . llmde_kl Kriter
Maliyet [ Servis

Hiz1 | Kapasitesi | Siiresi | Kapasitesi Ag1 Agirhiklar:
Sayisi

Is};rznla 05229 | 06248 | 05167 | 04234 | 03288 | 02727 | 04482
Ram

10,1743 | 02083 | 03100 | 03024 | 02877 | 02424 | 02542
Kapasitesi

Garanti | /¢ 0,07 0,1033 | 01815 | 02055 | 0,2121 | 0,1461
Siiresi

SabitDisk | -\~ | (0417 | 00000 | 00605 |01233| 01515 | 00753
Kapasitesi

Maliyet | 0,0654 0,0298 0,0207 0,0202 0,0411 | 0,0909 0,0447

Isparta
ilindeki
Servis Ag1
Sayisi

0,0581 0,0260 0,0148 0,0121 0,0137 | 0,0303 0,0258

7.1.5. Tutarhlik oraninin hesaplanmasi

Bu adimda ise elde ettigimiz kriter agirliklar1 ve ikili karsilagtirma kiimelerinin
tutarlilik oranlar1 hesaplamamiz gerekmektedir. Bu hesaplama yapilirken tablo
8’da bulunan her bir deger, kendi kriter agirlhig: ile ¢arpilir ve elde edilen ayni
satirdaki degerler toplanir. Elde edilen sonuclara iliskin degerler Cizelge 7.5'de

belirtilmistir.
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Cizelge 7.5. Ikili Karsilastirma ve Kriter Agirhklarinin Tutarlihiginin Belirlenmesi

Isparta
islemci Ram Garanti | Sabit Disk | . ilindeki Toplam
Hiz1 | Kapasitesi | Siiresi | Kapasitesi Ye servis Ag1 P
Sayisi
Is:;'z':c‘ 04482 | 07626 | 07303 | 05269 | 03573 | 02325 | 3,0578
Ram
m 101494 | 02542 | 04382 | 03764 | 03126 | 02067 | 1,7375
Kapasitesi
Garanti | (000 | 00847 | 01461 | 02258 | 02233 | 01808 | 09504
Siiresi
SabitDisk | .o | 00508 | 00487 | 00753 | 01340 | 01292 | 05020
Kapasitesi

Maliyet | 0,0560 0,0363 0,0292 0,0251 0,0447 0,0775 0,2688

Isparta
ilindeki
Servis Ag1
Sayisi

0,0498 0,0318 0,0209 0,0151 0,0149 0,0258 0,1582

Son adim olarak, toplam hanesinde bulunan kriter degerini kriterin agirhigina
boliinerek her bir kriterin 6z degerini ( A) hesaplariz. Belirlenmis olan 6 kriter
A-n

icin elde edilen 6z degerin ortalamasi ( A) alinir ve CI = — formiili kullanilarak

tutarlillk endeksi (Consistency Index) hesaplanir. Tutarlilik endeksinin

(Consistency Index) hesaplanmasindan sonra CR = % formili kullanilarak

tutarliik orami bulunur. CR <0,10 kosulunun saglanmasi kontrol edilir. Bu
durumun saglanmadig1 durumlarda ise yeni degerler atanmalidir. Cizelge 7.6’da

tutarlilik oraninin hesaplanmasi gosterilmistir.
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Cizelge 7.6. Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

Toplam vKriter T/K Ortalama Consistency Tutarhilik
Agirhiklar: ) Index Orani
3,0578 0,4483 6,8205 6,4948 0,0990 0,0790
1,7375 0,2542 6,8337
0,9504 0,1460 6,5106
0,5020 0,0753 6,6681
0,2688 0,0445 6,0363
0,1582 0,0259 6,0998

Yukarida bulunan Cizelge 7.6’da goriildiigii gibi uygulamanin tutarlilik orani
0,0790 olarak hesaplanmistir. Uygulamada 0,0790 (CR) <0,10 kosulu

saglanmaktadir.

7.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

TOPSIS yontemi 6 asamada uygulanmakatadir. Uygulamada kullanilan asamalar
asagida belirtilmistir. Uygulamada alternatif olarak belirlenmis olan masaiistii
bilgisayarlar sirasi ile; alternatif 1 (U1), alternatif 2 (U2), alternatif 3 (U3),
alternatif 4 (U4), alternatif 5 (U5) ve alternatif 6 (U6) olarak adlandirilmistir.

7.2.1. Karar matrisinin olusturulmasi

TOPSIS yonteminde ilk olarak karar matrisi olusturulmalidir. Bu asamada
masatstii bilgisayarlarin,belirlenmis Kkriterlere ait olan degerleri kullanilarak
karar matrisi olusturulmustur. Olusturulan karar matrisi Cizelge 7.7'de

gosterilmistir.
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Cizelge 7.7. Karar Matrisinin Olusturulmasi

N ISPARTA

ISLEMCI | upisinesi | soResi | kapasiTest | MAUYET | cgpyis
SAYISI

U1l 4,8 128 24 1000 8600 2

U2 2,9 16 24 1256 7000 1

U3 2,9 64 24 512 10600 0

U4 2,9 8 24 1256 6000 0

U5S 2,9 8 24 480 6600 0

U6 2,9 64 24 1000 6730 2

7.2.2. Standart karar matrisinin olusturulmasi

Uygulamanin ikinci asamasi olan bu adimda ise r;; = 2y formili

D7 ()

kullanilarak standart karar matrisi olusturulur. Uygulamaya ait standart karar

matrisi asagida bulunan Cizelge 7.8’de goriilmektedir.
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Cizelge 7.8. Standart Karar Matrisi

ISPARTA

. . RAM GARANTI | SABIT DiSK . ILINDEKIi
LLialart | KAPASITESI | SURESI | KAPASITESI LBt SERVIS
SAYISI
U1l | 0,5950 0,8102 0,4082 0,4208 0,4532 0,6667
U2 | 0,3595 0,1013 0,4082 0,5285 0,3688 0,3333
U3 | 0,3595 0,4051 0,4082 0,2154 0,5585 0,0000
U4 | 0,3595 0,0506 0,4082 0,5285 0,3162 0,0000
U5 | 0,3595 0,0506 0,4082 0,2020 0,3478 0,0000
U6 | 0,3595 0,4051 0,4082 0,4208 0,3546 0,6667

7.2.3. Agirliklandirilmis standart karar matrisinin olusturulmasi

Bu asamaya gelindiginde ise AHP yontemi vasitasiyla elde ettigimiz kriterin
agirliklan ile standart karar matrisinnin ¢arpilmasi sonucunda elde edilir.
Uygulamaya ait agirliklandirilmis standart karar matrisi ise Cizelge 7.9’da

goriildigi gibidir.
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Cizelge 7.9. Agirliklandirilmis Standart Karar Matrisi

0,4483 0,2542 0,146 0,0753 0,0445 0,0259

= ISPARTA
AGIRLIK iSLEMCI RAM GARANTI | SABIT DiSK MALIVET ILINDEKI
KAPASITESI | SURESI | KAPASITESI SERVIS

SAYISI

U1 0,26672 0,20595 0,05960 0,03169 0,02017 | 0,01727
U2 0,16114 0,02574 0,05960 0,03980 0,01641 | 0,00863
U3 0,16114 0,10298 0,05960 0,01622 0,02485 | 0,00000
U4 0,16114 0,01287 0,05960 0,03980 0,01407 | 0,00000
Us 0,16114 0,01287 0,05960 0,01521 0,01548 | 0,00000
U6 0,16114 0,10298 0,05960 0,03169 0,01578 | 0,01727

7.2.4. ideal (S+) ve negatif ideal (S ) ¢éziimlerin olusturulmasi

Bu adimda ise ideal ¢6ziime en yakin 6klidyenin uzakligi ile negatif ideal ¢6ziime

en uzak uzakliklar hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken ;

st {max

S™ _ {mln

formiilleri kullanilir.

.. .max . .,
vij | jeD, ( i Vij jel')

min

vi; | jeD, (

i

vi; jeJ')

Pozitif ideal ¢6zlim kiimesi formiilii

Negatif ideal ¢6zlim kiimesi formiili
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Cizelge 7.10. Ideal Coziim Kiimesi

o ISPARTA
. . RAM GARANTI | SABIT DiSK . ILINDEKI
LRERE KAPASITESI SURESI KAPASITESI RELE SERVIS
SAYISI
iDEAL
s 0,2667183 | 0,2059506 | 0,059604 | 0,0397971 | 0,0248548 | 0,0172666
LA 16 78 25 56 05 67
DEGERI

Yukarida belirtilen formiiller kullanilarak ideal ve negatif ideal ¢6zliim kiimeleri

hesaplanir. Uygulmaya ait ideal ¢6ziim kiimesi Cizelge 7.10’da ve negatif ideal

¢coziime ait ¢oziim kiimesi ise Cizelge 7.11'de gosterilmistir.

Cizelge 7.11. Negatif Ideal Coziim Kiimesi

ISPARTA
. c RAM GARANTI | SABIT DiSK . ILINDEKI
LITERRY KAPASITESI SURESI KAPASITESI RRE SERVIS
SAYISI
iDEAL
P 0,1611423 | 0,0128719 | 0,0596042 | 0,0152091 | 0,0140687
COZ~UM- 16 17 5 04 58 0
DEGERI

7.2.5.ideal (S*) ve negatif ideal (S ) uzaklik degerlerinin olusturulmasi

Uygulamanin besinci adimi olan bu adimda ise herbir kriterin pozitif ideal
¢oziime olan uzakhg (S;) ve negatif ideal ¢oziime olan uzakhg (S;”) asagida
bulunan formiiller vasitasiyla hesaplanmaktadir. Uygulamaya ait ideal ¢6zim
kimesi Cizelge 7.12’de, negatif ideal ¢o6ziim kiimesi ise Cizelge 7.13’te

gosterilmistir.

5t = Zn (xij — %%)?
j=1

_ n
Si =Z, (xij — 7)?
j=1
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Cizelge 7.12. Ideal Uzakliklar Tablosu

ISPARTA
; ; RAM GARANTI | SABIT DiSK : ILINDEKI o
ISLEMCL | ApasiTEsi | SURESi | kApasiTEsi | MALIYET SERVIS bt il

SAYISI
0,0093
U1l | 0,00000 0,00000 0,00000 0,00007 0,00002 0,00000 0,00009 7
0,2092
U2 | 0,01115 0,03247 0,00000 0,00000 0,00007 0,00007 0,04377 0
0,1503
U3 | 0,01115 0,01060 0,00000 0,00056 0,00000 0,00030 0,02260 p
0,2210
U4 | 0,01115 0,03728 0,00000 0,00000 0,00012 0,00030 0,04884 0
0,2223
U5 | 0,01115 0,03728 0,00000 0,00060 0,00009 0,00030 0,04942 0
0,1479
U6 | 0,01115 0,01060 0,00000 0,00007 0,00008 0,00000 0,02190 3
Cizelge 7.13. Negatif Ideal Uzakliklar Tablosu
ISPARTA
c . RAM GARANTI | SABIT DiSK ; ILINDEKIi .
ISLEMCL | ¢ ApASITESI | SURESI kapasiTesi | MALYET | “gppyis | TOPLAM 239
SAYISI

U1l | 001115 0,03728 0,00000 0,00027 0,00004 0,00030 0 0,22143

U2 | 0,00000 0,00017 0,00000 0,00060 0,00001 0,00007 0 0,02916

U3 | 0,00000 0,00812 0,00000 0,00000 0,00012 0,00000 0 0,09075

U4 | 0,00000 0,00000 0,00000 0,00060 0,00000 0,00000 0 0,02459

U5 | 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0 0,00141

U6 | 0,00000 0,00812 0,00000 0,00027 0,00000 0,00030 0 0,09323
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7.2.6. ideal ¢oziime gore goreli yakinligin hesaplanmasi

Uygulamanin son adiminda ise her bir secenegin pozitif ve negatif ideal ¢6ziime

olan uzakliklar tespit edildikten sonra seceneklerin puani ve bu puana bagh

olarak siralamasi da asagida bulunan formiil yardimiyla bulunmustur. Bulunan

degerler Cizelge 7.14’te gosterilmistir.

C/ = si‘si = 0<c¢/<lvei=1.2,.... n)
Cizelge 7.14. Sonug Tablosu
Si* Si- .
U1l 0,00937 0,22143 0,9594
U2 0,20920 0,02916 0,1223
U3 0,15035 0,09075 0,3764
U4 0,22100 0,02459 0,1001
U5 0,22230 0,00141 0,0063
L[ 0,14798 0,09323 0,3865

Elde edilen degerler biiylikten kii¢lige dogru siralanmistir. Elde edilen deger

neticesinde kurum i¢in alinmasi planlanan en ideal masatistii bilgisayarin U1,

ikinci sirada U6, Uciincii sirada U3, dérdiincii sirada U2, besinci sirada U4 ve

altinc1 sirada U5 adlandirilan masatistii bilgisayar oldugu goriilmektedir.

Alternatiflere ait siralama Cizelge 7.15’te gosterildigi gibidir.
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Cizelge 7.15. Siralama Tablosu

Siralama

Ul

u6

U3

U2

u4

us
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8. SONUC VE ONERILER

Bu uygulamada Isparta ilinde bulunan bir kamu kurulusunda kurum igi
programlarda ¢alismalar yapabilmek i¢in alinmasi planlanan 40 adet masatisti
bilgisayarin secimi islemi yapilmistir. Alaninda uzman personelin gorusleri
alinarak belirlenen islemci hizi, ram kapasitesi, garanti siiresi, sabit disk
kapasitesi, maliyet ve Isparta ilinde bulunan servis sayisi kriterleri kullanilmistir.
Uygulamada kullanilan alternatifler ise kurum biinyesinde bulunan bilgi islem
biriminde ¢alisan alaninda uzman personelin gorisleri dogrultusunda
belirlenmistir. Belirlenmis Kkriterlerin 6nem dereceleri belirlenirken alinacak
olan masaiistii bilgisayarlar1 kullanacak olan 49 personele, standart tercih
tablosu kullandirilarak anket uygulanmistir. Anket sonuglar1 AHP yontemi
kullanilarak kriterlerin agirlik katsayilari hesaplanmistir. Agirlik katsayilari
hesaplanan kriterler kullanilarak alternatifler TOPSIS yontemi ile siralama

islemine tabi tutulmustur.

Elde edilen sonuglara gore yapilan anketin sonuglari incelendiginde Ispartailinde
bulunan kamu kurulusuna masatistii bilgisayar secilirken en ¢ok dikkat edilen
kriterin islemci hizi oldugu gorilmistiir. TOPSIS ydnteminin uygulanmasi
sonucunda alternatifler arasinda U1 adl1 masaiistii bilgisayarin en ideal bilgisayar

oldugu belirlenmistir.

Bu ¢alismanin ayni zamanda kurumlarin ve firmalarin iiriin degerlendirme ve
sec¢imi kararlarinda, glinlimiiz diinyasinda rekabetinin 6nemli bir boyutu olan ve
belirsizlikler karsisinda derhal yanit verebilme ve degisikliklere adapte olma
kabiliyetinide artiracag diisiintilmektedir. Bu noktada, kurumlarin ve firmalarin
irliin secme ve degerlendirme prosediirlerini, kullandiklar1 yéntemleri gézden

gecirmeleri i¢in farkindalik olusturulmasi amaglanmistur.

Bu calisma o6zelinde ise Isparta ilinde faaliyet gosteren kamu kurumunun,
personelinin kullanacagi en ideal masaiistii bilgisayarin se¢imine 1s1k tutmasi

saglanmistur.
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Uygulamada kullanilan AHP ve TOPSIS yontemlerini desteklemek maksadiyla
matematiksel yaklasimlarin kullanilmasi, sonraki doénemlerde yapilacak
calismalar icin 6rnek tegkil edebilir. Boylece matematiksel yaklasimlar ile elde

edilen sonuglarin dogrulugu cesitli kisitlar ve hedefler altinda ¢ogalabilecektir.
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EKLER
EK-1

SORU1: Kurumumuzda masaiistii bilgisayarlarin yenilenmesi ¢alismasi
baslatilmistir.Kullanacaginiz masaiistii bilgisayarda alaninda uzman Kisilerce
belirlenmis kriterlerden birisi olan "ISLEMCi HIZI"'nin asagida belirtilen bilgiler
kapsaminda, sizin i¢cin 6nem derecesini liitfen asagida belirtilen 6nem derecesi

hanesinde isaretleyiniz.

Standart Tercih Tablosu

Onem Degerleri | Deger Tanimlan

1 Esit Onemde

3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukga Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Gok Onemli (Gok Ustiinliik)

] Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)

40

30

20

10 6 (%12,2
ez °H122 3 (%6.1)

0 (°|/2.0) 0 ("l/oO) 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)

0 \ \ |
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Personel tarafindan verilmis olan anket cevap grafigi
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EK-2

SORU2: Kurumumuzda masatlsti bilgisayarlarin yenilenmesi ¢alismasi
baslatilmistir.Kullanacaginiz masaiistii bilgisayarda alaninda uzman Kkisilerce
belirlenmis kriterlerden birisi olan "RAM KAPASITESI" nin asagida belirtilen
bilgiler kapsaminda, sizin i¢cin 6nem derecesini liitfen asagida belirtilen 6nem

derecesi hanesinde isaretleyiniz.

Standart Tercih Tablosu

Onem Degerleri | Deger Tanimlan

1 Esit Onemde

3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukca Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)

9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)

20

15

10

1(%2) 1 (%2) 1(%2)

0 (%0) 0 (%0) 0 ("[A:O)

0 | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Personel tarafindan verilmis olan anket cevap grafigi
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EK-3

SORU3: Kurumumuzda masatistii bilgisayarlarin yenilenmesi ¢alismasi
baslatilmistir.Kullanacaginiz masaiistii bilgisayarda alaninda uzman Kkisilerce
belirlenmis kriterlerden birisi olan "SABIT DISK KAPASITESI" nin asagida
belirtilen bilgiler kapsaminda, sizin icin 6nem derecesini liitfen asagida

belirtilen 6nem derecesi hanesinde isaretleyiniz.

Standart Tercih Tablosu

Onem Degerleri | Deger Tanimlan

1 Esit Onemde

3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukca Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)

9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)

15

10

5 (%10,

2 (%4.1) 2)

Personel tarafindan verilmis olan anket cevap grafigi
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EK-4

SORU 4 : Kurumumuzda masaiisti bilgisayarlarin yenilenmesi c¢alismasi
baslatilmistir.Kullanacaginiz masaiisti bilgisayarda alaninda uzman Kkisilerce
belirlenmis kriterlerden birisi olan "GARANTI SURESI" nin asagida belirtilen
bilgiler kapsaminda, sizin icin 6nem derecesini liitfen asagida belirtilen énem

derecesi hanesinde isaretleyiniz.

Standart Tercih Tablosu

Onem Degerleri | Deger Tanimlan

1 Esit Onemde

3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukga Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Gok Onemli (Gok Ustiinliik)

] Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)

15

10

7 (%14,
3)

7 (%14,
3)

2 (%4,1) 2 (%4,1)

Personel tarafindan verilmis olan anket cevap grafigi
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EK-5

SORU 5: Kurumumuzda masatsti bilgisayarlarin yenilenmesi c¢alismasi
baslatilmistir.Kullanacaginiz masaiisti bilgisayarda alaninda uzman Kkisilerce
belirlenmis kriterlerden birisi olan "ISPARTA ILINDEKI SERVIS AGI SAYISI" nin
asagida belirtilen bilgiler kapsaminda, sizin icin 6nem derecesini liitfen asagida

belirtilen 6nem derecesi hanesinde isaretleyiniz.

Standart Tercih Tablosu

Onem Degerleri | Deger Tanimlan

1 Esit Onemde

3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukga Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Gok Onemli (Gok Ustiinliik)

] Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

2,4, 6ve8 Ara Degerler (Uzlasma Dederleri)

49 yanit

15

10

6 (%12,
2)

Personel tarafindan verilmis olan anket cevap grafigi
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EK-6

SORU 6: Kurumumuzda masatsti bilgisayarlarin yenilenmesi ¢alismasi
baslatilmistir.Kullanacaginiz masaiistii bilgisayarda alaninda uzman Kkisilerce
belirlenmis kriterlerden birisi olan "MALIYET" in asagida belirtilen bilgiler
kapsaminda, sizin i¢cin 6nem derecesini litfen asagida belirtilen 6nem derecesi

hanesinde isaretleyiniz.

Standart Tercih Tablosu

Onem Degerleri | Deger Tanimlan

1 Esit Onemde

3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukca Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)

9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)

49 yanit

15

10 1 (%
22,4) 10 (%
20,4)

5 (%10, 2)
4 (%8, 2) 2 (%4,1)
2) 3 (%86,

Personel tarafindan verilmis olan anket cevap grafigi
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